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* ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು : ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
* ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದ 

* ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ 

* ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ : ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ದೃಷ್ಟಿ 

* ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತ 

* ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಎದುರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸವಾಲುಗಳು 


೧.೨ ೫%ರಿ 


* ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು: ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 


* ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದ 
* ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ 

* ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ : ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ದೃಷ್ಟಿ 

* ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತ 

* ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಎದುರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸವಾಲುಗಳು 


ಭಾಗ - ೨ 
* ಕನ್ನಡ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳು 
* ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳು : ಒಂದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಅಧ್ಯಯನ 
* ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಶ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀಜಗತ್ತು 
* ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯ 
* ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಸಂವೇದನೆ 
* ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣ 


ಭಾಗ -೩& 


* ನಿರಚನ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ 
* ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ - ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು 


* ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಮೀಯುವ ಆಟ 


೫೯ - ೧೩೨ 


೧೩೩ ED 


: ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು 


ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಮತ್ತು 
ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು : ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಳುವಳಿಯ ಬಗೆಗೆ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಚಿಂತನೆಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಚಿಂತನಾ 
ಕ್ರಮವಿರುವುದು ಉದಾರವಾದಿ ಧೋರಣೆಯ ಬಂಡವಾಳವಾದಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ. ಈ ನೆಲೆಯ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ 
ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಾದರಿಯ ಒಳಗೆ ಇಟ್ಟು ನೋಡುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕಲಿಸಿ 
ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಈ ಚರ್ಚೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದರೆ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ನಾವು ಕ್ರಮಿಸಬಹುದಾದ 
ಹೆಜ್ಜೆಗಳು ಮನಬಂದತ್ತ ಒಲಿವ ಕಡೆಗೆ ಇರಬಹುದು. “ನಿನ್ನ ದಾರಿ ನಿನಗೆ, ನನ್ನ ದಾರಿ ನನಗೆ” 
ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಕೊನೆಗೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಹುತ್ವದಲ್ಲಿ ಇಡುವ ಚೌಕಟ್ಟು ಈ ಕ್ರಮದ್ದು. 
ಇದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾದದ್ದು ಕೂಡಾ. ಈ 
ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡದನ್ನು ಬಯಸುವಿದಿಲ್ಲವೇನೋ? 
ಖಾಸಗಿಯಾದ ವಿಮುಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ವಿಮೋಚನೆಯ ಅರ್ಥವೆಂದು ಭಾವಿಸುವ 
ಚಿಂತನೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಈ ಸಾಲಿಗೆ ಸೇರುತ್ತದೆ. 


ಎರಡನೆಯ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮವಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿಮೋಚನೆಯನ್ನು ಸಮೂಹದ 
ಕಡೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುವುದರಲ್ಲಿ. ಉದಾರವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಸ್ತ್ರೀಯು ಪುರುಷನಿಗೆ ಸಮಾನವೆಂದು 
ಕಲಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಉದಾರವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯು ಕೇವಲ ನಾಗರೀಕ 
ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಬೇರೊಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಎರಡನೆಯ ಮಾದರಿಯ 
ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮವಿರುವುದು ಸಾಮೂಹಿಕ ವಿಮೋಚನೆಯಲ್ಲಿ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಳುವಳಿಯು 
ಒಂದು ಮಾನವೀಯ ಆತಂಕಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಚಳುವಳಿ. ಇದರ ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರತಿಭಟನೆ 
ಇರುವುದು ಮತ್ತು ಇರಬೇಕಾದುದು ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ಧ್ವನಿ ಎತ್ತುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಈ ರೀತಿಯ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದೆ : ಮೊದಲನೆ 


ಡೆ ೨ 


೨ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಯದು ಭೌತಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮೇಲೆ ಜರುಗುವ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಂಶಗಳು. 
ಎರಡನೆಯದು ಪ್ರಭುತ್ವ ದೃಶ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದಲ್ಲ ಅದು ಆರ್ಥಿಕ; ರಾಜಕೀಯ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಆತುಕೊಂಡು ನಿರ್ಣೀತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಸ್ತ್ರೀವಾದ 
ವನ್ನು ಯಾಕೆ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಾರೆಂದರೆ-ಸ್ತ್ರೀ ಸಮೂಹವು ಒಂದು ಶೋಷಿತ ಜಗತ್ತು ಎಂಬ 
ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ. 


ಮೊದಲನೆಯ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವರು “ಪ್ರಭುತ್ವ'ವನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಎರಡನೆಯ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವರು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಗ್ಗಲುಗಳು ಮಾತ್ರ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಪ್ರಭುತ್ವವೆಂಬುದು ಭಾಷೆಯೇ? ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೇ? ರಾಜಕಾರಣವೇ? ಎಲ್ಲವೂ ಹೌದು. ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ 
ಮಾದರಿಯ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇವೆಲ್ಲಾ ಬೇರೆ. ನಮಗೆ ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಕಲಿಕೆಯ 
ಕ್ರಮವು ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ದೊರಕಿದ್ದರಿಂದ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯಿದೆ. ಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗಿ ಅಕ್ಷರ ಕಲಿತವನು 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬುದ್ದಿವಂತ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಬಂತಷ್ಟೆ? ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಹೀಗೆಯೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸಂಸ್ಥೆ ಮಾಡುವ ಸಣ್ಣ ಹಟವೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಕೆಲವನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಕೆಲವನ್ನು ಪಡೆಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಇರಲಿ, ಒಟ್ಟು ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಕೂಡ 
ಬಹಳ ಭಿನ್ನವೇನಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಇರುವ ಒಂದಷ್ಟು ಬಾಯಿ ರುಚಿಯು ಹೊಸದನ್ನು ಜಗಿಯಲು 
ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತದೆ. ಮುಂಜಾನೆ ಎದ್ದು ಟೀ ಕುಡಿಯುವ ಅಭ್ಯಾಸವು ಎಲ್ಲಿಂದಲೇ ಬಂದಿರಬಹುದು- 
ಅದಕ್ಕೆ ನಾವು ಒಗ್ಗಿ ಹೋಗಿದ್ದೇವೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ 
- ಬೇಗನೆ ಒಗ್ಗಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸುಲಭ ಕೂಡ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗೂ ಹೀಗೆ ಒಗ್ಗಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಪನಃ 
ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಡೆಯುವುದು ಅಭ್ಯಾಸವಾಗಿದೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಈ ಮಾತು ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದು ವರ್ತುಲವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. 
ಈ ವರ್ತುಲವನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಿದ್ದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ (ಇದು ಕೂಡಾ ಒಂದು ಸಂವಾದಿಯಾದ ಪದ) 
ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಮೊದಲಾದುದರ ಬಗೆಗೆ ಬಂದಿರುವ ಆಸಕ್ತಿ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಈ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಖಾಮುಖಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರುವುದಂತೂ 
ನಿಜ. ಹೀಗೆ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ನೋಡಿದಾಗ ನಮಗೆ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ವಾಗ್ವಾದಗಳು 
ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಮಾತಾಡುವಾಗ ನಾವು "ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆ' 
ಯನ್ನು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಷಯವಾಗಿ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 
ಪ್ರಬಂಧದ ವಿಷಯವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ನೋಡುವಾಗಲೂ ಬರುವ ತಕರಾರು 
ಇದು. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ನಾವು ನಮ್ಮ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ, ನಮ್ಮ ವಿಷಯ 
ನಿಷ್ಠ ನಿಲುವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಗ್ರಹಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತೇವೆ. 


ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು : ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೩ 


ನಮ್ಮ ವಿಷಯನಿಷ್ಠ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಅಕ್ಬರಸ್ವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಬಂದವುಗಳಾದ್ದರಿಂದ 
ಉಳಿದುದರ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಚಿಂತಿತರಾಗುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ವಿವರಿಸ 
ಬೇಕೆಂದರೆ - ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಚರ್ಚಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಅನನ್ಯತೆಯು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಅಂಗನವಾಡಿ ಕಾರ್ಯಕರ್ತೆಯರ ಚಳುವಳಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ವಿಷಯವಲ್ಲವೆಂದು ಸುಮ್ಮನಿರುತ್ತೇವೆ. ಅಂಗನವಾಡಿ ಕಾರ್ಯಕರ್ತೆಯರ ಚಳುವಳಿಗೂ- 
ನಮಗೂ ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದರ ಮೂಲಕ ನಮಗೆ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರ ದೊರೆಯು 
ತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಸಲು ನಮಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವ "ಅನುಕೂಲ ಸಿಂಧು' ರಾಜಕಾರಣವಿದು. ಈ ಅನುಕೂಲ ಸಿಂಧುತ್ವ 
ದಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಗೊಳಿಸಲು ನಮ್ಮೆಲ್ಲಾ ಕೌಶಲಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತೇವೆ. 
ಒಂದು ವಿಷಯವಾದಾಗ ಬರುವ ತಾಪತ್ರಯಗಳು ಹೀಗಿವೆ. 


ಸದ್ಯ ಇಲ್ಲಿರುವ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೇಳುವುದಿದ್ದರೆ “ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು” ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೂ ಕೂಡಾ ಈ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶ 
ವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾತೃಕೆಯಷ್ಟೆ? ಸಮಕಾಲೀನ ಅನ್ನುವುದು ಹಿಂದಿನ ಕಾಲವನ್ನು ಛೇದಿಸಿದ 
ಪರಿಕ್ರಮವಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪರಿಕ್ರಮವನ್ನು ಒಂದು ವರ್ತುಲವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿದ 
ರೀತಿಯಷ್ಟೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಕೂಡ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಸಂಬಂಧಿ. 


ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ದೊರಕಿದ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮವು 
ಉದಾರವಾದಿ ನೀತಿಯ ಫಲವಷ್ಟೆ? ಈ ಉದಾರ ನೀತಿಯ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮದಿಂದ ಬಂದ ಅನೇಕ 
ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ವಿಮೋಚನೆಯ ಚೌಕಟ್ಟು ಕೂಡಾ ಒಂದು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ 
ಆಂದೋಲನವು ಕೇವಲ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ: ಏಕಾಂತವಾದಿಗಳ ಹೋರಾಟ 
ತಾನೆ? ಉದಾರ ನೀತಿಯ ಶಿಕ್ಷಣವು ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಮುಖಖೇಡಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರೆ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ 
ರಾಜಸತ್ತೆಯ ವಿರೋಧಿ ನೀತಿಯು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು. "ಆದರ್ಶ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯ ಹುಡುಕಾಟವೇ ಈಗ ನಾವು ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳ 
ಮೂಲ ಬೀಜವಾಗಿದೆ. ಇದು ವಿಸ್ಮಯಕಾರಿ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. "ಆದರ್ಶ ಭಾರತ'ದ ಹುಡುಕಾಟ 
ದಲ್ಲಿ ದೊರಕಿದ್ದು ನಮಗೇನು? ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಮೊದಲಾದವರು ಸ್ತ್ರೀ ಶಿಕ್ಷಣದ ಬಗೆಗೆ; 
ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬರೆಹದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವುದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಉದಾರವಾದಿ ಪರಿಭಾವನೆಗಳು ಇವೆ. 
ಓದುವ ಮತ್ತು ಬರೆಯುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. "ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಂದು' 
ಎನ್ನುವ: ಆದರ್ಶ ಭಾರತದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ವಲಯದ ಸ್ವೀಕೃತಿ ಅಷ್ಟೇ ಇದು. ಹಾಗಾಗಿಯೇ 
ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂವಾದದ ಸ್ವರೂಪದ್ದೂ ಕೂಡಾ ಹೌದು. 


ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಮೋಚನೆ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪುನರುದ್ಧಾರ, ನಮ್ಮ ಜನರು, ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಯಂಥಾ ಪರಿಭಾಷೆಗಳ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಬಂದ ಏಕಾಂತವಾದಿ 


೪ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸ್ಮರಣಿಯಷ್ಟೇ? ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ನಿರ್ವಾಸಹತು ರಾಜಕಾರಣದ 
ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂವಾದವೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ನಮ್ಮದು-ನಮ್ಮದಲ್ಲದ 
ಭಾಷೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವವು ಸೂಚಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶವು 
ಈ ರೀತಿಯ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಫ್ಯೂಡಲ್‌ ಸೊಸೈಟಿಗೆ ಹೇಳಿದ 
ವಿದಾಯ, ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜದ ಸ್ವಾಗತದ ನಡುವಣ ಸಂಭ್ರಮವು ಸ್ತ್ರೀವಾದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅರ್ಥ 
ವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಿತು. ಈ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ನಾವೀಗ ಪ್ರಗತಿಯೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿ ದ್ದೇವೆ. ಮತ್ತು 
ಪ್ರಗತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಬಂದ ಅನೇಕ ಬಿಂಬಗಳನ್ನು ಹಾಗೇನೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದೇವೆ. 


ಈಗಾಗಲೇ ಒಪ್ಪಿತವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ನೋಡಿ: ನವೋದಯ: 
ಪ್ರಗತಿಶೀಲ: ನವ್ಯ ಇತ್ಕಾದಿ ಮಾದರಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ಘಟಕವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿವೆ. ಆದರೆ 
ನಾವು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನಲ್ಲ. ಈ ರೀತಿಯ ವಿಭಾಗೀಕರಣಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಬೇಕಾದುದು- 
ಇಸವಿಗಳು, ಹುಟ್ಟುಹಬ್ಬದ ಆಚರಣೆ ಇತ್ಕಾದಿ. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗ(ಮೇಲು)ದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುಹಬ್ಬ 
ವೆಂಬುದು ಒಂದು ಆಚರಣೆ. ಇಸವಿಯ ದಾಖಲಾತಿಯೂ ಒಂದು ಚರಿತ್ರೆಯೇ? ಆದರೆ ಕೆಳವರ್ಗ 
ದವರು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಸರಿ ಸುಮಾರು ಎಂದಷ್ಟೇ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ನಮಗೆ ಈ ವಿಭಾಗಗಳಿಂದ 
ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೂಡಾ ಆಚರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯು ಇಸವಿಯ ಸರಳತೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. 


ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಬಹುತ್ವದ ಒಂದು ಹಾದಿಯು ಈ ಉದಾರವಾದಿ ಗ್ರಹಿಕೆಯ 
ಫಲ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮವು ಒಂದೆಡೆಗೆ ಇದ್ದರೆ ಅದರೊಂದಿಗೆ ಬಂದ 
ಬುದ್ದಿಜೀವಿ ಓದುಗ ವರ್ಗವು ಮತ್ತೊಂದೆಡೆಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿತು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ 
ಈ ರೀತಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಭ್ರಮದ ಆಚರಣೆ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕವಾದ ಮೌಲ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು 
ಕೊಂಡೊಯ್ದಿದೆ ಮತ್ತು ಆದರ್ಶ ರಾಜ್ಯದ ಆಸೆಯ ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮ ಬುದ್ದಿ ಜೀವಿಗಳನ್ನು ಸೆಳೆದಿದೆ. 
ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೊದಲ ಓದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ 
ಅದು ಉದಾರವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಫಲ ಮಾತ್ರ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯೆಂಬ ಒಂದು 
ಕತೆಯನ್ನು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮೊದಲಿಗೆ ಒಂದು 
ವಲಯವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಂತಾಗಿದೆ. ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಮೊದಲಾದವರ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮ ಮಾಸ್ತಿ 
ಮೊದಲಾದವರ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮಕ್ಕಿಂತ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ? ತಿರುಮಲಾಂಬ 
ಮೊದಲಾದವರು ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಕೌಶಲವನ್ನು ಪುನರ್‌ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಪುನರ್‌ 
ವಿದ್ರೋಹವನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂಬ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಅರ್ಥವನ್ನು ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಮೊದಲಾದವರು ತರಾಟೆಗೆ 
ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣವೆಂಬ ಕಟ್ಟಡದ ಬಗೆಗೆ ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರಿಗೆ 
ತೀವ್ರ ಆಸಕ್ತಿಯಿದೆ. ಆದರೆ ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ತಾತ್ತಿ ಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ತಾಕತ್ತು, ಉತ್ಸಾಹ 
ಅವರಿಗೆ ಇಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಮೂಲ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾದ ವಿಮೋಚನೆಯು ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರ 


ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು : ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೫ 


ಪ್ರಕಾರ ಉದಾರತೆಯ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. "ನಿಮ್ಮ ದಾರಿ ನಿಮಗೆ, ನಮ್ಮ ದಾರಿ 
ನಮಗೆ' ಎಂದು ಹೇಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಉತ್ಪಾದನಾ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಸ್ವೀಕೃತಿಯಿದು. 
ಇವರಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವವು ಕರುಣಿಸಿದ ಮೌಲ್ಯವು ಬಂದಿದೆ. ತಿರುಮಲಾಂಬ 
ಮುಂತಾದವರು ಆಧುನಿಕ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಪ್ರಣೀತ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಿರಬೇಕೆಂದು 
ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ತುರ್ತು ಅದು. ಪರ್ಕಾಯ ಚರಿತ್ರೆಯೆಂದರೆ ಆ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ, ಆ ಹೊತ್ತಿನ ಪುರುಷ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂಬಂಧಿ ಮಾತ್ರ. ಖಾಸಗಿ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಯಿತು. 


ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಾ ಪರಿಶೀಲನೆಗಳನ್ನು 
ನೋಡಿ: ಈ ಪರಿಶೀಲನೆಗಳು ಕೂಡ ಯಾವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದೆ? ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ನಿಯಮವೆಂದು 
ಕನ್ನಡದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕ್ರಮಗಳು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಯಮಗಳು 
- ಎಷ್ಟು ನಮ್ಮದು? ಎಷ್ಟು ಬೇರೆಯವರದ್ದು? 


ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈ ತನಕ ಬಳಸಲಾಗಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪದ್ಧತಿಗಳ ಹಿಂದೆ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ 
ತರ್ಕಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತರ್ಕಗಳು ಕೆಲವು ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿವೆ. 
ದೇಸೀಯ ಬಗೆಗೆ ಬರುವ ವಾಗ್ವಾದಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು 
ನಮ್ಮದನ್ನಾಗಿಸುವ ಚರ್ಚೆಯಿರುವುದು ಸರಿಯಷ್ಟೇ? ನಾವೀಗ ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಸಂವಾದಗಳು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಪರಿಕರಗಳು ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಂತೂ ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ 
ಮಾನವೀಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿಲ್ಲ. 


ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೇಂದ್ರೀತ ರಚನೆ; ಅಂತರ್‌ ಪಠ್ಕ, ತಾಂತ್ರಿಕ ಕುಶಲತೆ ಇತ್ಯಾದಿ 
ಪರಿಭಾವನೆಗಳು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗೆ ಮಾರಕವಾಗಬಹುದಾದ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಕೂಡಾ ಆಗಿವೆ. 
ನವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಜಗತ್ತು ಒಂದು ಭಾವಿಸುವ ನೆಲೆಗಳಿವೆ. ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಂದು 
ಜಗತ್ತು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದಾಗ ನಿಜವಾದ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀವಾದ ನಿಜವಾದ 
ಜಗತ್ತಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತದೆ. ಅದರೊಂದಿಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಕೃತಿ ಹೃದಯ ಎನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ಕಲ್ಪಿತವಾದ ಆದರ್ಶ ಮಾತ್ರ. ಇಲ್ಲಿಯ ಓದುವ ಗ್ರಂಥದ 
ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಹುಡುಕುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಬರೆಹದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಇಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಅರಾಜಕತೆಯ 
ರೂಪವೊಂದರಲ್ಲಿ ಏನೆಲ್ಲಾ ಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯ? ವಿಜಯಾ ದಬ್ಬೆ, ಡಾ. ಸುಮಿತ್ರಾಬಾಯಿ 
ಮೊದಲಾದವರ ಮೊದಲ ಬರೆಹಗಳು ಈ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿರುವುದರಿಂದ ದೊಡ್ಡೆ ಚರ್ಚೆಗೆ 
ಮುಖ ಮಾಡಿಲ್ಲವೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. 


ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವಾಗ ನಾವು ಬಯಸುವ ಜಗತ್ತಿನೊಂದಿಗೆ ಸಮೀಕರಣ 
ಮಾಡುವ ಇರಾದೆಯು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಓದು ಎನ್ನುವುದು ಈ 


೬ ಹಿ $ 


ರೀತಿಯ ಬಯಕೆಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರುವ ಕ್ರಮ. ಸುಮಿತ್ರಾಬಾಯಿ ಮುಂತಾದವರು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆತಂಕದಿಂದ ಓದುವ ಕ್ರಮವೂ ಹೌದು. ಈ ರೀತಿಯ 
ಓದಿನ ಕ್ರಮದಿಂದ ಬರುವ ಪ್ರಧಾನ ತೊಂದರೆಯೆಂದರೆ, ಒಂದು ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಜೊತೆಗಿರುವ ಪರಿಕರದಿಂದ ಲಭ್ಯವಾಗುವ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನದ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಸ್ವೀಕೃತಿ. ಇದನ್ನು ಗೊತ್ತಿದ್ದೋ, 
ಇಲ್ಲದೆಯೋ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದೆಂದರೆ 
ಬರಿಯ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರೊಂದಿಗಿನ ಪರಿಕರವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸು 
ವುದು ಕೂಡ ಆಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ನವ್ಯ ಮಾನದಂಡಗಳು ಕೂಡಾ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಪರತೆಯ 
ಗೌರವದಿಂದ ಬಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡನೆಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು ಅದೇ ಪರಿಕರವನ್ನು 
ಬಳಸಿಕೊಂಡಾಗ ಒಂದು ಬಲೆಯೊಳಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯು ದೊಡ್ಡದು. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಪ್ರಭುತ್ವದ ಭಾಷೆಯ ನಮ್ಮದಲ್ಲದ ಭಾಷೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು ಈವರೆಗೆ ಹೇಳಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ನಿಲುವಳಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಸ್ವ-ಅನನ್ಮತೆಯು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಧ್ಯ? ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಅಂತಿಮ ತೀರ್ಪಿನ ಆಸರೆಯೆಂಬಂತೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವು 
ದೆಂದರೆ ಅಂತಸ್ಥ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಒಳಗಡೆಗೆ 
ಪ್ರವೇಶಿಸಿ, ಅದರೊಳಗಡೆಗೆ ನಿಂತು ದಂಗೆಯೇಳುವುದು ಎಂದರೆ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯ ಅಂಗೀಕಾರದ 
ಮುದ್ರೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಹೃದಯಹೀನ ನಗರದ, 
ಒಂದು ಮುಖದ ಮನುಷ್ಯರ ಜೊತೆ ಸಂವಾದಿಸುವ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕರವು ಎಷ್ಟರ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಮಂಜಸ ಆಗಬಲ್ಲದು? ಸ್ತ್ರೀಸಂವೇದನೆಯ ನಿಗೂಢ ಪರಿಭಾಷೆಯು ಈ ರೀತಿಯ 
ಪರಿಕರಗಳಲ್ಲಿ ಗೈರು ಹಾಜರಾಗುತ್ತದೆ. 


ಕನ್ನಡದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಅದು 
ಬದ್ಧವಾದಂತಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತ ದೊಡ್ಡ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ 
ಕೂಡ ಅದು ಬದ್ದವಾದಂತಿಲ್ಲ. ಅದು ಸಹಜ ಕೂಡ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ 
ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಹಾದಿಗಳನ್ನು ತೆರೆಯುತ್ತವೆ. ಅನುಪಮ ಅವರ ಸ್ತ್ರೀ ಕೇಂದ್ರದ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಒಂದು ಬಗೆಯದಾದರೆ, ಎಚ್‌.ಎಸ್‌. ಪಾರ್ವತಿಯವರದು ಮತ್ತೊಂದು ದೃಷ್ಟಿ 
ಕೋನ. ಈ ರೀತಿಯ ಭಿನ್ನತೆಯ ಹಾದಿಯು ಒಂದು ತೀರ್ಮಾನದ ಹೆಜ್ಜೆಯಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲು 
ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಇಡುತ್ತವೆ. ಈ ಚರ್ಚೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಸಂಯೋಜಿಸುತ್ತವೆ. 
ಯಾವುದರಿಂದ ಎಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ ಭಿನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಅನುಪಮಾರ 
ಪ್ರಕಾರ, ವಿಮೋಚನೆಯು ವರ್ಗ ಕಲ್ಪಿತ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಡಾ. ಆರ್ಕೆ ಮಣಿಪಾಲರೂ 
ಈ ಅರ್ಥದಿಂದಲೇ ಹೊರಡುತ್ತಾರೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯು ಡಾ. ವಿಜಯಾ 
ದಬ್ಬೆಯವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅವರಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆ ಪುನರ್‌ ನಿರ್ಮಿತ ಓದಿನ ಗ್ರಹಿಕೆಯು ಮುಖ್ಯ 
ವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗೆ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯು ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಆದರೂ 
ಯಾರೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. 


ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು : ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತ 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಾಗಲೂ 
ಆದರ್ಶ ಮಾದರಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಬರುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಚರ್ಚಿಸಿದರೆ ಅದರ ರೂಪ ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಅನುಭವ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹರಳುಕಗಟ್ಟಿದೆಯೆಂದರೆ ಚರ್ಚೆಯೂ ಅಲ್ಲಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಸ್ತ್ರಿವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯೆಂದರೆ ಅದೊಂದು ಪ್ರತ್ಕೇಕಗೊಂಡ ಚೌಕಟ್ಟಲ್ಲ. 
ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತ ಅನುಭವದ ಚೌಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಚೌಕಟ್ಟು 
ಸೇರುವುದರಿಂದ ಸ್ವೀಕಾರ, ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮತ್ತು ಅನನ್ಕತೆಯು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತ 
ವಿಚಾರಧಾರೆ ರೂಪಿಸಿದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅದಕ್ಕೆ 
ಕನ್ನಡದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ನೆಲೆಯ ಕೊಂಚ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದೆ. ಸ್ವೀಕಾರ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ 
ಅದಕ್ಕೆ ಅನನ್ಯತೆಯೂ ಬಂದಿದೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಬರೆದುದು ಮಾತ್ರವೆ? ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷರ 
ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಮಾನವಾದ ಅಂಶಗಳಿವೆ. ಈ ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳು ಒಂದು ಸಂವಾದವನ್ನು 
ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯ ಓದುವ ಪರಿಕ್ರಮ 
ವೆಂದಷ್ಟೇ ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಿದರೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. 


ಒಟ್ಟಾಗಿ ಶೇಕಡಾ ೭೫ಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಅನಕ್ಬರಸ್ಥರಿರುವ; ಬಡತನದ ರೇಖೆಯ ಕೆಳಗೆ 
ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಜನಸಾಮಾನ್ಕರಲ್ಲಿ ಅದೆಷ್ಟು ಜನ ಸ್ತ್ರೀಯರು ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ದೌರ್ಜನ್ಮಗಳಲ್ಲಿ 
ನರಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ನಮಗೆ ನಮ್ಮ ಸುಖ ದುಃಖಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವೆಂಬ ಮಾರ್ಗವಿದೆ; ವಿಮರ್ಶೆಯಿದೆ; ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿವೆ, ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ? 


ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದ 


ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದವೆಂದರೇನು? ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಪರಿಚಿತವಾದುದು. 
ಆದರೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಕುರಿತು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದವು ಮುಖ್ಯ 
ಪರಿಭಾಷೆಯಾಗಿದೆ. ಭೌತವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು 
ಹೇಗೆ ನಡೆಸಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಇದು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. 


೧೮೯೨ರಲ್ಲಿ ಏಂಗೆಲ್ಸ್‌ನಿಂದ ಬರೆದ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು ಹೀಗಿವೆ. ಆತನ ಪ್ರಕಾರ 
ಚರಿತ್ರೆಯ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯು ಆರ್ಥಿಕವಾದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ 
ಗತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಆರ್ಥಿಕಾಭಿವೃದ್ಧಿ. ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯು ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಕ್ರಮ 
ವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ವಿನಿಮಯವು ಕೂಡ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸು 
ತ್ತದೆ. ಇದರೊಂದಿಗೆ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಆಯಾ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುವ ವರ್ಗಗಳು 
ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ನಡುವಣ ಸಮರಗಳು ಇವು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತವೆ. 
ಏಂಗೆಲ್ಸ್‌ನ ಈ ವಿಚಾರಧಾರೆಯು ಪ್ರಮುಖವಾದ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಉಪಯುಕ್ತ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದು ಪ್ರಮುಖವಾದ 
ಕೊಡುಗೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದವೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನಕ್ರಮ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ. 
ಅದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನವೂ ಹೌದು. ಹೀಗೆಯೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗೆಗೆ ಒಂದು ವಿವರಣೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವೊಂದರ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಸಂರಚನೆಯ ಸ್ವರೂಪವು ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇದರ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ಸಮಾಜವೊಂದರ ನೈತಿಕ ನ್ಯಾಯಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ಸಂರಚನೆಗಳು 
ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಉತ್ಪಾದನೆಯ ರೂಪವು ಬದಲಾದರೆ ಅದು ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲಾ ಜನರ 
ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತದೆ. ಹಳೆಯ ಉತ್ಸಾದನೆಯ ಸಂಬಂಧದ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಹೊಸ 


ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೌತವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದ ೯ 


ರೀತಿಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಮಾತುಗಳು ಚಾರಿತ್ರಿಕ 
ಭೌತವಾದದ ತಳಹದಿಯಾಗಿದೆ. 


ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳೇ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ 
ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿಗಳು, ಯಂತ್ರಗಳು 
ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಗಳ ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆ, ಜ್ಞಾನ ಇತ್ಕಾದಿಗಳು 
ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರು ಕೂಡ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತಾರೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಉತ್ಪಾದನಾ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೂ ಮನುಷ್ಯರಿಗೂ ಎರಡು ಬಗೆಯ 
ಸಂಬಂಧ ಇರುವುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಮೊದಲನೆಯದು ತಾಂತ್ರಿಕ ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, 
ತಾಂತ್ರಿಕ ನಿರ್ವಹಣೆಯು ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದು 
ಆರ್ಥಿಕ ನಿರ್ವಹಣೆ ಅಥವಾ ಸಂಪನ್ಮೂಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಫ್ಮಾಕ್ಟರಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಜಮೀನು, 
ನೀರು ಇತ್ಯಾದಿ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ವರ್ಗೀಕರಣಗಳು ಪ್ರತ್ಮೇಕವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. 
'ಅದರೊಂದಿಗೆ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಕ್ರಮಗಳ ಮಾದರಿಗಳು ಕೂಡ ಚರ್ಚಾರ್ಹ. ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು 
ಮನುಷ್ಯರ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧ ತುಂಬಾ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದು. ಅದನ್ನು ಬರಿಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯ 
ಸಂಬಂಧವೆಂದು ಕರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆಯೂ 
ಹೌದು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯರ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಕಾನೂನು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಬಾಹ್ಯ ರಚನೆಗಳು. 
ಆದರೆ, ಅವು ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತ 
ವಾದವು ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷದ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದವು 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದುವಾಗಿದೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದವನ್ನು ಸ್ತ್ರೀವಾದಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸು 
ವುದರಿಂದ ಉಪಯೋಗವಿದೆ. ಫ್ಯಾಲಿಕ್‌ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಅಧಿಕಾರದ ರೂಪ 
ಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಈ ರೀತಿಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಉಪಯೋಗವು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು ವರ್ಗದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು, ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮದ 
ವರ್ಗದ ರೂಪಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತು 
ಶಾಹಿಯ ಪ್ರಭಾವದ ದಿಸೆಯಿಂದ, ಬ್ರಿಟೀಷರು ಬಂದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದ 
ಪರಿವರ್ತನೆಯು ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಬ್ರಿಟೀಷರು ಬಂದ ಮೇಲೆ ಭಾರತ 
ದಲ್ಲಿ ಏಶಿಯಾ ಮಾದರಿಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಕ್ರಮ (Asiatic model of production) ನಾಶ 
ವಾಗಿ, ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯಕ್ರಮವು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಬಹುದಿತ್ತು. ಭಾರತದ ಜಮೀನ್ದಾರಿ 
ಪದ್ದತಿಯ ನಾಶ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಿ 


೧೦ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಬದಲಾವಣೆಯುಂಟಾಯಿತು ಎಂಬುದಂತೂ ನಿಜ. ಬ್ರಿಟೀಷರು ಭಾರತವನ್ನು ಆಳತೊಡಗಿದಾಗ 
ಭಾರತೀಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಬದಲಾಗಿರುವುದನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಪರಿಭಾವಿಸಿದ್ದ ಎಂಬುದು 
ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖನೀಯ. 


ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಅದರೊಂದಿಗೆ ಪುರುಷನು ಸಾಧಿಸಿ 
ರುವ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು ಅದನ್ನು ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಚಟುವಟಿಕೆಯೆಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ಪುರುಷನು 
ಸಾಧಿಸಿರುವ ಹಿಡಿತದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಾತಾಡುವುದಿಲ್ಲ. 


ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಚರ್ಚೆಯು ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವದ್ದು ಮತ್ತು ಕಷ್ಟಕರ 
ವಾದುದು ಕೂಡ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದುದು. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತ 
ವಾದ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಅದರ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮುಂದೆ 
ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಕೇವಲ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ. ಮೊದಲು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸ 
ಬೇಕಾದುದು ಅಸ್ಲಿತ್ತ ಮತ್ತು ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಸಾರದ ನಡುವಣ ದ್ವಂದ್ವ. ಯಾವುದು ನಮ್ಮೆದುರು 
ಅಸ್ತಿತ್ವ್ವದಲ್ಲಿರುವುದೋ ಅದು ಮಾತ್ರ ಸಂಪೂರ್ಣವಲ್ಲ. ಅದರ ಹಿಂದಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬೇರೆ 


ವಂದ 


ರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಮಣ್ಣಿನ ಹೆಂಟೆಯ ಎದುರಿನ ಅಸ್ತಿತ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ, 
ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಬೇರೆ. ಅನೇಕ ಮಣ್ಣಿನ ಕಣಗಳು ಅದರ ಸಾರ. ಅನೇಕ ಮಣ್ಣಿನ 
ಕಣಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡು ಅಲ್ಲಿ ಮಣ್ಣಿನ ಹೆಂಟೆಯು ರಚನೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬಾಹ್ಮದಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಸ್ತುವಿನ. ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅದರ ಸಾರರೂಪಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಕಾಸವಿರುತ್ತದೆ. ಅದೇ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆದರ್ಶಕ್ಕೂ, ವಾಸ್ತವಕ್ಕೂ ನಡುವೆ ದ್ವಂದ್ವವಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ರೈತ 
ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರ ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ರೈತ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅವರು ಮನೆಯೊಳಗೆ ದುಡಿಯಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ 
ಕೂಡ. ಅವರು ದುಡಿಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಸುಲಭವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲೆವು ಮತ್ತು ಅದನ್ನೇ 
“ವಾಸ್ತವ” ಎಂದು ಕರೆಯಬಲ್ಲೆವು. ಮನೆಯ ಒಳಿತಿಗೆ ಅವರು ಹೊಲದಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುತ್ತಾರೆ. 
ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯವರ ಹೊಲಕ್ಕೂ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ದುಡಿಯುತ್ತಿರುವುದು 
ವಾಸ್ತವ. ಆದರೆ ಇಂದಿನ ಆಕೆಯ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿಸುವುದು. ಹೀಗೆ ದುಡಿಮೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಹಿಂದಿನ 
ಆಶಯದ ನಡುವಣ ದ್ವಂದ್ವವು ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. 


ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ “ಮಾಹಿತಿ”ಯೇ ಅಂತಿಮವಾದ ಜ್ಞಾನವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. 
“ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಮಾಹಿತಿ”. “ಮಾಹಿತಿಯೆಂದರೆ ಜ್ಞಾನ”ಎಂದು ಕರೆದು ಅದಕ್ಕೆ ನಾವು ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ 
ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇವೆ. ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದೆಂದು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣವೆಂದರೆ-ಮಾಹಿತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಉಂಟಾದ ವ್ಯಾಮೋಹ. ಬದಲಾದ 
ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಈ ರೀತಿಯ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಆಧಾರಿತ ಮಾಹಿತಿಗೆ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ 


ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದ ೧೧ 


ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಸಹಜ. ರೈತಾಪಿ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ “ಜ್ಞಾನ''ದ ಬಗೆಗೆ ಇರುವ ಗೌರವವು 
ಬೇರೆ ಬಗೆಯದು. ರೈತರುಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅಮವಾಸ್ಕೆಯ ನಂತರ ಬೀಜ ಹಾಕಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 
ಮಳೆಯು ಯಾವಾಗ ಬರುವುದೆಂದು ಅವರು ಅವರದೇ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 
ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಸಂಬಂಧವು ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನದ ರೂಪಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ 
ಯೆಂದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಟ್ರಾಕ್ಟರ್‌, ರೈಲ್ವೇ ಸಂಚಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಬಸ್ಸು 
ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ ನಾವು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಹಾಗೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ 
ಒಬ್ಬ ಕಾರ್ಮಿಕನಿಗೂ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕಾರ್ಮಿಕನಿಗೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ “ಸಂವಾದ”ವು ಇರುತ್ತದೆ. 
ಕಾರ್ಮಿಕರು ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿರ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳ ಕಾರಣದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ “ಸಂವಾದ''ಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು 
ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಕೆಲವು ಅದೃಶ್ಯ ರೂಪದಲ್ಲಿರಬಹುದು. ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಚರ್ಚೆಯ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಮಾತಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ 
ವಾದವು ಒಬ್ಬ ಕಾರ್ಮಿಕನಿಗೂ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕಾರ್ಮಿಕನಿಗೂ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೆಯೆಂದು 
ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಮಾತು ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಹಾಗೆಯೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು ಹೇಳುವ ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ನಿಸರ್ಗ ಮತ್ತು 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಡುವೆ ಸಹಜ ದ್ವಂದ್ವಗಳಿರುತ್ತವೆ. ರಚನೋತ್ತರವಾದಿಗಳು ಈ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು 
ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಕಟ್ಟಲಾಗಿರುವಂಥದ್ದು, ನಿಸರ್ಗವು ಸಹಜವಾದುದು. 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಕೃತವಾಗಿರುವಂಥ ಆವರಣ. ಮನುಷ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ 
ನಿಸರ್ಗ ಸಹಜವಾದುದು. ಹಣ್ಣನ್ನು ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸುವ ಕ್ರಮವಂತೂ ಹೇರಳವಾಗಿದೆ. 
“ಸ್ತ್ರೀಯರೆಂದರೆ ಲತೆ”, “ಗಂಡು ಮಾಮರ”. ಈ ರೀತಿಯ ವರ್ಣನೆಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೇರಳವಾಗಿವೆ. 
ಈ ರೀತಿಯ ವರ್ಣನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತಸ್ಥವಾಗಿರುವ ಅಂಶವೊಂದಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಹಣ್ಣು. ಎಂದರೆ 
ಸಹಜ ಮತ್ತು ನಿಸರ್ಗ. ಈ ರೀತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸಾಂಖ್ಯ ತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ. ಹೆಣ್ಣೆಂದರೆ 
ಎಡ, ಹೆಣ್ಣೆಂದರೆ ಪ್ರಕೃತಿ, ಪ್ರಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀ ಗುಣ. ಹೆಣ್ಣಿನಿಂದಲೇ ಜನಾಂಗದ ದೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತು 
ಎಂದು ಸಾಂಖ್ಯ ತತ್ತ್ವವು ನಂಬುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ನೈಸರ್ಗಿಕ 
ವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ನೈಸರ್ಗಿಕವೆಂದೋ, ಸಾಮಾಜಿಕವೆಂದೋ 
ಕರೆಯುವಂತಿಲ್ಲವೆಂದು ನ್ಯಾನ್ಸಿ ಸಿ.ಯಂ. ಹಾರ್ಟ್‌ಸಾಕ್‌ ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಕಟ್ಟಲಾಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂಶಗಳೆರಡರ 
ಬಗೆಗೂ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆಯೆಂಬುದಂತೂ ನಿಜ. ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ನೈಸರ್ಗಿಕ 
ನಿಯಮಗಳನ್ನು, ಮಾನವನ ವಿಕಾಸದ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದು ನಿಜವಾದರೂ ಸಮಾಜ 
ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಬೇರೆ ಇಡಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರ 
ಯು ಸ್ತ್ರೀವಾದದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚರ್ಚೆಯು ಈ ಅಂಶಗಳ 


೯ 
ಮೇಲೆ ಗಮನವನ್ನು ಹರಿಸಿದೆ. ಸ್ತ್ರೀವರ್ಗ ಮತ್ತು ಪುರುಷ ವರ್ಗವೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯು ಸಾಮಾಜಿಕ 


೧೨ ಸ್ತ್ರಿ ವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಾಗ ಲೈಂಗಿಕ ವ್ಯತ್ಕಾಸವನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಲೈಂಗಿಕ 
ಭಿನ್ನತೆಯೆನ್ನುವುದು ಅಪರಾಧವಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಯಾರೂ ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪುರುಷ ಮೇಲುವರ್ಗ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಯು ಕೆಳವರ್ಗವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿರುವುದು 
ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಹುನ್ನಾರ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ವರ್ಗದ ಸರಿಯಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದು 
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯಾದ ಸಮಾಜವೊಂದರಲ್ಲಿ. ಸ್ತ್ರೀ ಮತ್ತು ಪುರುಷವೆಂಬ ವರ್ಗೀಕರಣವು 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಹೇಳುವ “ವರ್ಗ'ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮಾದರಿಯದ್ದಲ್ಲ. 


ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಮತ್ತು ಭೌತವಾದಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು ರಾಚನಿಕವಾಗಿಯೇ ಪುರುಷ ಮತ್ತು 
ಸ್ತ್ರೀಯರ ನಡುವೆ ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಪುರುಷನ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ವಾಸ್ತವ 
ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಯರ ವಾಸ್ತವವು ಬೇರೆಯೆಂದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬದಲಾವಣೆ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ 
ಜಗತ್ತನ್ನು ಬದಲಾಗದ ರೂಪವೆಂಬಂತೆ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು ಯಜಮಾನಿಕೆ 
ಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಪ್ರಣೀತವಾದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವು “ಪುರುಷ ಯಜಮಾನಿಕೆ” 
ಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹಿಳಾ ವಿಮೋಚನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ 
ದಲ್ಲಿ “ಕೇಂದ್ರಬಿಂದು” ಎಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಯರು ದೈಹಿಕ ರಚನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಿನ್ನ. ಇದನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನೇ 
ಹೇಳಿದ್ದ. ದೈಹಿಕ ರಚನೆಯ ಭಿನ್ನತೆಯು ನೈಸರ್ಗಿಕವಾದುದು. ಅದನ್ನು ತಪ್ಪೆಂದು ಪರಿಭಾವಿಸ 
ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಕಂತ ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಎರಡನೆಯ ದರ್ಜೆಯ ಪ್ರಜೆಯನ್ನಾಗಿಯೋ, 
ಶೋಷಿತಳನ್ನಾಗಿಯೋ ನೋಡಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ನೋಡಿರುವುದು ಸಮಂಜಸವಲ್ಲ. ಗಂಡ-ಹೆಂಡತಿಯು 
ಹೊಲದಲ್ಲಿ ದುಡಿಯಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರೃತೆಯುಳ್ಳ ರೈತ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಣ್ಣೇ ಎರಡನೆಯ 
ದರ್ಜೆಯ ಪ್ರಜೆಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಈ ವರ್ಗವೇನು ಅಪವಾದವಲ್ಲ. ರೈತಾಪಿ ವರ್ಗದಲ್ಲಿಯೂ 
ಮಹಿಳೆಯು ಪುರುಷನ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಇದರ 
ಮೂಲಕ ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣದಲ್ಲಿಯೂ (Division fo labours) ಪುರುಷನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತಾಯಿತು. ಈ ರೀತಿಯ ದೈಹಿಕ ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. ತಾಯಿಯಾಗುವುದೆಂದರೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ದೈಹಿಕವಾಗಿಯೇ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆ. ತಾಯಿಯಾಗುವ ಕೆಲಸ ಗಂಡಸಿನದಲ್ಲ. ಗಂಡಿಗೆ ತಾಯಿಯಾಗುವ ಹಕ್ಕು 
ಇಲ್ಲ. ಆ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಹೆಣ್ಣು ಮಾತ್ರ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ. 
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಹೇಳಬಹುದಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ದೈಹಿಕ ರಚನೆಯೇ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ ಕೆಲಸದ 
ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಮಾಡಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸಿದೆ. ಜೀವ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಹಜ್ಜೆ. 


ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು, ಭೌತಿಕ ಜೀವನ ಕ್ರಮವಾಗಲೀ, ನಮ್ಮ ವರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಲೀ ಬರಿಯ 
ರಚನೆ ಕ್ರಮ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ-ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ನಿರ್ವಚನವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತದೆ 


ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದ ೧೩ 


ಯೆಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳು (ಅನ್ನ ವಸತಿ ಇತ್ಯಾದಿ) ರಾಚನಿಕವಾಗಿ 
ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರುತ್ತವೆ. ಅದು ಒಂದು ಬುನಾದಿಯೂ ಹೌದು. ಆದರೆ, 
ಭೌತಿಕ ಅವಶ್ಶಕತೆಗಳೇ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುತ್ತವೆ. ಅದು ಆದರ್ಶ-ವಾಸ್ತವ 
ವೆಂಬ ದ್ವಂದ್ವವೇ ಇರಬಹುದು ಅಥವಾ ಇತರ ದ್ವಂದ್ವವೇ ಇರಬಹುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನಿಕೆಯು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ದರ್ಶನವು ಪಕ್ಷಪಾತ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ವರ್ಗವೆಂದರೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಉಳ್ಳವರ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ವರ್ಗ. ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಈ ವರ್ಗವನ್ನು ಮೇಲು 
ವರ್ಗವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು “ಗೌಡ” (ಮೇಲು ವರ್ಗ) ವರ್ಗ 
ವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಜಾತಿಯಾಧಾರಿತ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮೇಲು ಜಾತಿಯ ಸಮಾಜವೆಂದು 
ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ವರ್ಗಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ಒಂದು ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವಶ್ಯ ಕತೆಗೆ 
ತಕ್ಕಂತೆ ಸಮಾಜವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತವೆ. 


ಕ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ದರ್ಶನವು (ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಪುರುಷ ವರ್ಗ) ರಾಚನಿಕವಾಗಿ 
ಭೌತಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟಗೊಳಿಸಿ, ಉಳಿದೆಲ್ಲಾ ಜನರು ಅದರಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವಂತೆ 
ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಸಂದರ್ಭವು ಉಂಟಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯದು. 
ತುಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಜನತೆ ತನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು 
ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಶೋಷಿತ ಜನತೆಯು ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆಳುವ 
ವರ್ಗವು ಸ್ವಾಪಿಸುವ ಸಂಬಂಧವು ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಮಾನವೀಯವಾಗಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. 
ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧದ ಬೆಲೆಯು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಕಾರ ಗೌಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ರೈತಾಪಿ ವರ್ಗದ ಕುರಿತು ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಾಗ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ 
ಅವುಗಳ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಲೇ 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಮತ್ತೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದೆಂದರೆ, ವಾಸ್ತವವೆನ್ನುವುದು ಒಂದು 
ಸಂವೇದನಾಶೀಲವಾದ ಒಂದು ಚಟುವಟಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದೊಂದು ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾದ ಅಭ್ಯಾಸ. 


ಸಸ್ಯವರ್ಗ, ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗ, ಬೆಳಕು ಮುಂತಾದವುಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸು 

ತ್ತವೆ. ಅವು ಮನುಷ್ಯ ವರ್ಗದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಹೊರತಾದುದೇನಲ್ಲ. ಅವುಗಳು ಮನುಷ್ಯನ 
ಜೀವನದ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ನಿಸರ್ಗ ಬೇರೆ, ಮನುಷ್ಯ ಬೇರೆ ಎಂಬ ವಾದಗಳು 
ಅರ್ಥಹೀನ. ಮನುಷ್ಯನೂ ಕೂಡ ಭೌತಿಕವಾದ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ 
ಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಮನುಷ್ಯ ಯಾವುದನ್ನು ತಿನ್ನಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುತ್ತಾನೋ, ಯಾವುದನ್ನು 
ಉತ್ಪಾದಿಸಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುತ್ತಾನೋ ಅದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಜಗತ್ತಿನೊಡನೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕೂಡ ಇದು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯ 
ಸಂಬಂಧ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅಕ್ಕಿ ರೊಟ್ಟಿಯನ್ನು 
ಬಡಿಸುವ ಕೈಗಳು ಬೇಕು, ಭತ್ತ ಬೆಳೆಯುವವರು ಬೇಕು, ಅದನ್ನು ಕೊಯ್ದು, ಒಣಗಿಸಿ, 


೧೪ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಅಕ್ಕಿಯನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವವರು ಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ರೊಟ್ಟಿಯ ಜೊತೆಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧವು ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಭತ್ತದ ಉತ್ಪಾದನೆಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಅಕ್ಕಿ 
ರೊಟ್ಟಿಯ ತನಕ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. 

ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಅದರದೇ ಆದ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಹೊಂದಿರು 
ತ್ತದೆ. ತನ್ಮೂಲಕ ಅದು ಅವರದೇ ಆದ ಜಗತ್ತಿನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ 
ಅದರ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಯು ಅದರ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಅನುಭವದ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ರೂಪ ಮಾತ್ರ. 
ಹಾಗೆಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ವರ್ಗವೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಜಗತ್ತಿನ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ ಲೇಖಕರು 
ಕೂಡ ಜಗತ್ತಿನ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸೀಮಿತವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ 
“ಮಲೆನಾಡೇ” ಒಂದು ವಿಶ್ವ, ಬೇಂದ್ರೆಗೆ ಧಾರವಾಡದ “ಸಾಧನ ಕೇರಿ”ಯು ಒಂದು ವಿಶ್ವ. 
ಅನೇಕ ತುಳು ಪಾಡ್ದನಗಳಲ್ಲಿ “ತುಳುನಾಡೇ'' ಒಂದು ವಿಶ್ವ. ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣವು-ಅದು 
ವರ್ಗವಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವಿರಬಹುದು. ಅವೆಲ್ಲವೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಸ್ಥಾನ ಪರಂಪರೆಯೊಳಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವಂಥದ್ದು. ಹಾಗೆಯೇ ಆಳುವ ವರ್ಗವು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ವರ್ಗದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. 


ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ವಿನಿಮಯವು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಅನುಗುಣ 
ವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ದ್ವಂದ್ವವು 
ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ಇದರ ಸ್ವತಂತ್ರ ದಲ್ಲಾಳಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವಿನ ಮೇಲೆ ಅಧಿಕಾರ ಹೊಂದಿರುವವರು ಆ ವಸ್ತುವಿನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ವಿನಿಮಯ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ 
ವಿನಿಮಯವು ಸಮಾನ ವಸ್ತುಗಳ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವಿನ ವಿನಿಮಯವು ಸರಳ ವರ್ತುಲ ರೇಖೆಯ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ಶ್ರೀಮಂತ 
ವರ್ಗ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಎದುರು ಸಾಲಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುತ್ತಾರೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧ 
ವೆನ್ನುವುದು ಕೊಳ್ಳುವವರ ಮತ್ತು ಮಾರಾಟಗಾರರ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ 
ರೀತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ವರ್ಗವು ಅದಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 

ಮನುಷ್ಯರ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ಅವರ ವಿವಿಧ ಅಭ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು 
ಮಾತನಾಡುತ್ತದೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮತ್ತು ರೈತಾಪಿ ವರ್ಗದ ಕುರಿತು ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸು 
ವಾಗ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ - “ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾದ ಒಂದು ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಇದು ಗುರುತಿಸ 
ಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ” ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ “ಯಾವುದನ್ನು ವಾಸ್ತವವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೋ 
ಅದು ಮನುಷ್ಯನ ಸಂವೇದನಾಶೀಲವಾದ ಒಂದು ಚಟುವಟಿಕೆ. ಇದು ಒಂದು ಅಭ್ಯಾಸ” ಎಂದು 
ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಸಸ್ಯವರ್ಗ, ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗ, ನಾವು ಕೊಡುತ್ತಿರುವ ಬೆಳಕು ಮುಂತಾದವು ನಮ್ಮ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತವೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು ಅದನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತದೆ. 


ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದ ೧೫ 


ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು ಹೇಳುವ ಪ್ರಕಾರ, ಮನುಷ್ಯನು ಭೌತಿಕವಾದ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಸಂಬಂಧ 
ಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಯಾವುದನ್ನು ತಿನ್ನಬೇಕೆಂದು ಬಯಸು 
ತ್ತಾನೋ, ಯಾವುದನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುತ್ತಾನೋ ಅದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಜಗತ್ತಿನೊಡನೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕೂಡ ಇದು ಬಯಸುತ್ತದೆ. 
ಹೀಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕೂಡಿಸುತ್ತದೆ. 

ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ರೈತರನ್ನು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ವಿನಿಮಯ 
ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ದೂರವಿಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ವೈರುದ್ಕಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ಶ್ರೇಣೀಕೃತವಾದ 
ದ್ವಂದ್ವಗಳು ವಿಂಗಡಿಸುತ್ತವೆ. 


ಮನಸ್ಸು x ದಜ 
ಆದರ್ಶ x ವಾಸ್ತವ 
ಸಾಮಾಜಿಕ » ನೈಸರ್ಗಿಕ 
ಸ್ವಂತ x ಪರಕೀಯ 


ಈ ರೀತಿಯ ದ್ವಂದ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶಗಳೆಂದರೆ ವಿರುದ್ಧ 
ಮಾಡಿದುದರ ನಡುವೆ ಸಂಘರ್ಷವಿರುತ್ತದೆ. ದೇಹದ ದುಡಿಮೆಗೆ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯನ ದುಡಿಮೆಗೆ 
ವ್ಯತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ವಿನಿಮಯ ಪದ್ಧತಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಮೌಲ್ಯಗಳ 
ನಿರ್ಧಾರವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ವಿನಿಮಯ ಪದ್ದತಿ ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದನೆಯ ನಡುವೆ ದ್ವಂದ್ವ 
ವಿರುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿನಿಮಯವು ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಿನಿಮಯವು ಕಡಿಮೆಯಾದಾಗ ಅದು ಸಮಾಜದ 
ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮವುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ವಿನಿಮಯವು ಹೆಚ್ಚಾದಾಗ 
ವಸ್ತುವಿನ ಬೆಲೆಯ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮವುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಒಂದು ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ವಿನಿಮಯವು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಉಪಯೋಗವು ಕಡಿಮೆಯಾದಾಗ ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಏರಿಳಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಉಪಯೋಗವು ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾಗಬೇಕು ಮತ್ತು ವಿನಿಮಯವು ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾಗಬಾರದು. 


ಆಳುವ ವರ್ಗವು ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಉಳಿದ ವರ್ಗದ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಬಳಸುತ್ತದೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗದ ದರ್ಶನವನ್ನು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಗದ ಮೇಲೆ ಆಡಳಿತ ನಡೆಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ 
ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರ್ಶೀಕೃತವಾದ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸದವನು ಕೂಡ ವಿನಿಮಯ 
ದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗವು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಗದ ಮಾನಸಿಕ ಹಾಗೂ ದೈಹಿಕ 
ಪರಿಣಿತಿಗಳನ್ನು ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ವರ್ಗವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜೀವನಕ್ರಮ 
ಮತ್ತು ಆಲೋಚನೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅಮಾನವೀಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ 
ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮಗಳು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಸಮನ್ವಯಗೊಳಿಸಬಹುದು. 


Kc ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಸ್ತ್ರೀಯರ ಕೆಲಸವನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಪುರುಷನ ಕೆಲಸಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ಮಾದರಿಯದೆಂದು 
ನಿರ್ವಚನಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪುರುಷನ ಕೆಲಸವನ್ನು ಒಂದು ಮಾದರಿಯದೆಂದೂ, ಸ್ತ್ರೀಯರ ಕೆಲಸ 
ವನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಮಾದರಿಯದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಬರಲಾಗಿದೆ. ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ ಕೆಲಸ 
ಗಂಡಿನದು. ಅಡುಗೆ ಮನೆಯ ಕೆಲಸ ಹೆಂಗಸಿನದು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ ಬರಲಾಗಿದೆ. ಲೈಂಗಿಕ 
ಭಿನ್ನತೆಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಕೆಲಸವನ್ನು ವರ್ಗೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣವು ಅಲ್ಲಿಗೆ 
ನಿಂತಿಲ್ಲ. ಅದು ಮುಂದುವರಿದು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಶಾಸ್ತ್ರಭಾಗವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಮನೆಯ 
ಹೊರಗಿನ ಕೆಲಸ ಮನೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಗಂಡಿನ ಕೆಲಸ. 
ಮಕ್ಕಳ ಲಾಲನೆ-ಪಾಲನೆ, ಅಡುಗೆಯ ಕೆಲಸ ಮುಂತಾದವು ಹೆಣ್ಣಿನ ಕೆಲಸವೆಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಿರು 
ವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಥಿಕಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಸಾಂಸ್ಥಿಕಗೊಳಿಸ 
ಲಾಗಿರುವುದು ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ. ಲೈಂಗಿಕ ವರ್ಗೀಕರಣವು ಕೆಲಸದ 
ವರ್ಗೀಕರಣವಾಗಿ ರೂಪಿತವಾಗಿರುವುದು ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ದೆಸೆಯಿಂದ. ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸ 
ವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲಾಗದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. 
ಹಾಗೆಂದು ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲು ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣ 
ವನ್ನು ಶಾಶ್ವತವೆಂದೂ, ಬದಲಾಯಿಸಲಾಗದ್ದೆಂದು, ಅದು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕವೆಂದೂ ಕರೆಯುತ್ತಾ ಬರಲಾಗಿದೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮಗುವನ್ನು ಹೆರುವುದು ಎಂದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಯ್ಕೆ. ಆದುನಿಕ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯಂತೂ ಮಗುವನ್ನು ಹೆರಬೇಕೋ, ಬೇಡವೋ ಎಂದು ಹೆಣ್ಣೊಬ್ಬಳು ನಿರ್ಧರಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯ. ಕುಟುಂಬದ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಹೆಣ್ಣು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಈ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ಮಗುವನ್ನು ಹೆರುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಜಾನಪದ 
ತ್ರಿಪದಿಯೊಂದು ಈ ರೀತಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. 

“ಬಾಲಕರಿಲ್ಲದ ಬಾಲಿದ್ಯಾತರ ಜನ್ಮ 


ಬಾಡಿಗೆ ಎತ್ತು ದುಡಿದ್ದಾಂಗ 
ಬಾಳೆಲೆಯ ಹಾಸ್ಕುಂಡು ಬೀಸಿ ಒಗೆದ್ದಾಂಗ” 


ಬಾಲೆಯೊಬ್ಬಳು ಮಗುವನ್ನು ಹೆರಲೇಬೇಕೆಂಬ ಒತ್ತಾಯವು ಈ ತ್ರಿಪದಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾ 
ಗಿದೆ. ತಾಯಿಯೊಬ್ಬಳು ಮಗುವನ್ನು ಹೆರುವುದರ ಮೂಲಕ ಪಿತೃ ಯುಣವನ್ನು ತೀರಿಸಿದಂತಾಗು 
ತ್ತದೆ. ವಂಶದ ಬೆಳಕನ್ನು ಬೆಳಗಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ ಮುಂತಾದ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಜಾರಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಈ 
ರೀತಿಯ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಹೆಣ್ಣು ಮಗುವನ್ನು ಹೆರಲೇಬೇಕೆಂಬ ಒತ್ತಾಯವನ್ನು ಹೇರುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ 
“ಹೆರುವುದರ” ಮೂಲಕ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಯ್ಕೆಯೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೆರುವುದು 
ಕೂಡ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯ್ಕೆಯೆಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮತ್ತು ನೈಸರ್ಗಿಕವಾಗಿ 
ಹೆಣ್ಣು ಮಗುವನ್ನು ಹೆರುವುದು ಅವಳಿಗೆ ಗರ್ಭಕೋಶದ ಸವಲತ್ತು ಇರುವುದರಿಂದ. ಮನುಷ್ಯನ 
ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಇದು ಅಗತ್ಯ. ದೈಹಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವೆ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಮೂಲ ಆಗಬಾರದು. ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸ 
ವೆನ್ನುವುದು ಪ್ರಥಮವಾದ ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು 


ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೌತವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದ ೧೩ 


ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವೆನ್ನುವುದು ಅಂತರದಲ್ಲಿ ದೈಹಿಕ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿನ ಕೆಲಸಗಳ 
ವರ್ಗೀಕರಣವೆಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿತವಾಯಿತು. ಕುಟುಂಬವೆಂಬುದೊಂದು ಯಾವತ್ತು ಉದಯವಾಯಿತೋ 
ಅದು ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣವಾಯಿತು. ಕುಟುಂಬದ ಉದಯವು ಹೆಣ್ಣನ್ನು 
ಕುಟುಂಬದೊಳಗೆ ಕಟ್ಟಿ ಹಾಕಿತು. 


ಮಹಿಳೆಯ ಕಾರ್ಯಗಳು ಸಾಂಸ್ಥಿಕಗೊಂಡಾಗ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಕೆಲಸಗಳು ಅವಳೆದುರು 
ಮುಖ್ಯವಾಯಿತು. 

೧. ಹೊಟ್ಟೆಯ ಹಸಿವನ್ನು ನೀಗಿಸುವಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ನೀಡಿದ ಸಹಾಯಗಳು. 

೨. ಮಕ್ಕಳ ಲಾಲನೆ-ಪಾಲನೆ. 


ಈ ಎರಡು ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ತೋರಿದ ಸಂಯಮ, ದೈಹಿಕ ಶ್ರಮವೆರಡೂ 
ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹತ್ತ್ವದವುಗಳು. ಹಸಿವನ್ನು ನೀಗಿಸಲು ಹೆಣ್ಣು ಅಡುಗೆ 
ಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಪುರುಷನಿಗೆ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಉಣಬಡಿಸಿದಳು ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಬೆಳೆಸು 

“ವಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ಶ್ರಮವನ್ನು ವಹಿಸಿದಳು. ಈ ಎರಡು ಅದ್ಭುತವಾದ ಕೊಡುಗೆಯೇ ಚಾರಿತ್ರಿಕ 
ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವಳ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಮಾರಕವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯ ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವು 


ವೆ 


ಎರಡು ರೀತಿಯ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. 


೧. ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹೆರುವುದರ ಮೂಲಕ ಮನುಷ್ಯರ ಉತ್ಪಾದನೆ. 
೨. ಇತರ ಮಾಮೂಲಿಯಾದ ಉತ್ಪಾದನೆ. 


ಇದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದನ್ನು ಸ್ತ್ರೀಯು ಮಾತ್ರ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ನಿಸರ್ಗವು ಅವಕಾಶ 
ವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದೆ. ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ವ. ತ್ರೊಂದು ರೀತಿಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು 
ಹೆಣ್ಣು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಕಾಲ (71816) ಮತ್ತು 
ಅವಕಾಶಗಳ (9/೩00) ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀಯ ಕೆಲಸದ ರೂಪಗಳು ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಜಮೀನ್ದಾರಿ 
ಪದ್ಧತಿಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಕೆಳವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾದರೆ ತನ್ನ ದೈಹಿಕ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು 
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯಗಳು ಕಂಡುಬಂದರೆ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸದ ರೂಪಗಳು ಬೇರೆ. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ 
ದುಡಿಯುವಾಗ ಆ ದುಡಿಮೆಯ ಅವಕಾಶಗಳು ಕೂಡ ಸೀಮಿತವಾದುದು. ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಕ್ಲಾರ್ಕ್‌, 
ಸ್ಟೆನೋ, ಟೈಪಿಸ್ಟ್‌ ಮುಂತಾದ ಹುದ್ದೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಬಂಡವಾಳ 
ಶಾಹಿ ಅಥವಾ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ದುಡಿಯುವ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ 
ಕೂಲಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮನೆಯೊಳಗಿನ ದುಡಿಮೆಗೆ ಕೂಲಿಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪುರುಷನ ದುಡಿಯುವ 
ದುಡಿಮೆಗೆ ವಿನಿಮಯದ ಮೌಲ್ಯವಿದೆ. ಮನೆಯೊಳಗೆ ಹೆಣ್ಣು ದುಡಿಯುವ ಕೆಲವು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬೇಕು, ಮನೆಯನ್ನು ಸ್ವಚ್ಛವಾಗಿಡುವುದು, ನೆಲವೊರೆಸುವುದು, ಮಕ್ಕಳ ಸ್ನಾನ ಮಾಡಿಸು 
ವುದು, ಅಡುಗೆ ತಯಾರಿ ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕೆಲಸಗಳು ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವು. 


೧೮ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳಬಹುದಾದರೆ-ಹೆಣ್ಣಿನ ಮನೆಯೊಳಗಿನ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ “ಉಪಯೋಗ ಮೌಲ್ಯ” 
ಮಾತ್ರವೇ ಇರುತ್ತದೆ. 

ನಿಜವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಭೌತಿಕ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮಹಿಳೆ ಮತ್ತು ಪುರುಷರ ಕೆಲಸ 
ಗಳು ನಿರ್ಧರಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ದುಡಿಮೆಯು ಭೌತಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಯ ಕೇಂದ್ರ. ದುಡಿಮೆಯ ಊಟ, 
ವಸತಿ ಮತ್ತು ಬಟ್ಟೆಗಳ ಸಂಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ “ದುಡಿಮೆಯ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆ. ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಯು ಪುರುಷನಿಗಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ದುಡಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಪುರುಷನ ಅಗತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಯು ದುಡಿಯುವ 
ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀಯ ಕೆಲಸ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯ ಮಾದರಿಯದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮನೆಯನ್ನು 
ಸ್ವಚ್ಛವಾಗಿರಿಸುವುದು, ಅಡುಗೆಯ ಕೆಲಸ ಇತ್ಯಾದಿ. ಹಾಗೆಯೇ ಪುರುಷರ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಮೌಲ್ಯವು 
ನಿಗದಿಯಾದರೆ, ಮಹಿಳೆಯರ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಮೌಲ್ಯವು ನಿಗದಿಯಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. 

ಪುರುಷರಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲವು ವೃತ್ಕಾಸಗಳಿವೆ. ಮೇಲುವರ್ಗದ ಜನರಿಗಿಂತ ಕೆಳವರ್ಗದ 
ಪುರುಷರು “ಮನೆ”ಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಕೆಲಸಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಣಿತಿ ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಗಾರೆ 
ಕೆಲಸ. ಕಾರು ರಿಪೇರಿ, ಮರಗೆಲಸ ಮುಂತಾದವು. ಆದರೆ ಇವಕ್ಕೆ ಸಂಬಳವಿದೆ. ಮಹಿಳೆಯರು ಎರಡು 
ನಮೂನೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಮನೆಯ ಕೆಲಸ, ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಳವಿಲ್ಲ. 
ಮನೆಯ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಿದ್ದರೆ, ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ಹೆಣ್ಣು ದುಡಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕೂಲಿ ದೊರೆಯು 
ತ್ತದೆ. ಹೆಣ್ಣು ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ದುಡಿಯುವುದು ಕೂಡ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ. ಹಾಗೆಂದು 
ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾವಲಂಬನೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂದು ಮಹಿಳಾವಾದದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. 


ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಹೆಣ್ಣು ತಾಯಿಯಾಗುವುದು ಒಂದು ಕೆಲಸ ಮಾತ್ರವೇ 
ಅಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದು. ಹೆಣ್ಣು ತಾಯಿಯಾಗುವುದು ನಿಲ್ಲಿಸಿ 
ದರೆ ಸಮಾಜದ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯು ನಿಂತಂತೆ. ಬೆಳೆವಣಿಗೆ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ ಅದರ ಮುಖಾಂತರ 
ಬದಲಾವಣೆಯೂ ಸಾಧ್ಯ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತಾಯ್ತನವೆನ್ನುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಗತ್ಯವೂ 
ಹೌದು. ಹೆಣ್ಣಲ್ಲಿ ತಾಯ್ತನವೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಗುಣವೂ ಹೌದು. ಆಸ್ಪತ್ರೆಯಲ್ಲಿ 
ದುಡಿಯುವ ನರ್ಸ್‌ಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾರ್ಯಕರ್ತೆಯರು, ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ ಕೆಲಸ, ಸ್ಟೆನೋ 
ಇತ್ಯಾದಿ ಕೆಲಸಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ಪರಿಣಿತಿ ಹೊಂದಿರುವುದು ಈ ಕಾರಣದಿಂದ. ಇದು ಹಣ್ಣು 
ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ತಾಯಿಯಿಂದ ಮಗಳು ಕಲಿಯುವ ಗುಣವೂ ಹೌದು. 
ಆದರೆ ಕೆಲವು ಕೆಲಸಗಳು ಮಹಿಳೆಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಸನ್ನಿವೇಶರಾಹಿತ್ಮದಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ 
ಯೆನ್ನುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಸ್ತ್ರೀಯ ಅನುಭವವು ಪ್ರಕೃತಿಯ, ನಿಸರ್ಗದ ಹತ್ತಿರವಿದೆ. ಅದು 
ಸಹಜವಾದುದು ಕೂಡ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ನಿಸರ್ಗ ಎರಡೂ ಸಹಜ; ಕೃತ್ರಿಮವಲ್ಲ. 

ಮಕ್ಕಳ ಲಾಲನೆ-ಪಾಲನೆಯು ಹೆಣ್ಣಿನ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ದೇಹವನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳು 
ತ್ತವೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ತಾಯ್ತ ನವೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ಅನುಭವವೆಂದು ಕರೆಯಬೇಕಿಲ್ಲ. ತಾಯ್ತನ 
ಈಗಾಗಲೇ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿರುವಂತೆ ಸಾಮಾಜೀಕರಣದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ. ಹೆಣ್ಣಿನ ದೇಹದಲ್ಲಿಯೇ 


ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದ ೧೯ 


ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕದಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿದೆ. ಯತುಮತಿಯಾಗುವುದು, ಗರ್ಭ ಧರಿಸುವುದು, ಮಗುವನ್ನು 
ಹೆರುವುದು-ಎಲ್ಲವೂ ದೇಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಾಗಿವೆ. ಹೀಗೆ ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷರ ಅನುಭವ 
ಲೋಕಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸೀಮಾರೇಖೆಗಳಿವೆ. ದೇಹವನ್ನು ಅವರ ಸೀಮಾರೇಖೆಯನ್ನು ಈ ಕಾರಣ 
ದಿಂದ ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 


ತಂತ್ರ ಅಥವಾ ಸಾಂಖ್ಯದ ಪ್ರಕಾರ ಸ್ತ್ರೀ ಅಥವಾ ಪ್ರಕೃತಿಯು ಮೂಲ ಸತ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ಹಾಗೆಯೇ ಅದು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದು 
ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ತ ಪರಿಹಾರವಾಗಬಲ್ಲದು. ಈ ರೀತಿಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು 
ಹೆಣ್ಣಿನ ಹಕ್ಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೂ ಸಹಿತ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ಪ್ರಾಧಾನ್ಮ್ನವು ಲೋಕಾಯತ 
ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನದ ಒಂದು ಭಾಗ. ಅದನ್ನು ವೇದಮೂಲೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನವು (ಪಿತೃ ಪ್ರಧಾನ) 
ತಿರಸ್ಕರಿಸಿತು. ವೇದ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವು ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತವಾಗಿದ್ದು, ಅದು ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತ 
ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ಅನೇಕ ದೇವತಾರಾಧನೆಗಳು 
. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಸ್ತ್ರೀ ದೇವತೆಗಳ ಆರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಗೌರಿವ್ರತವೂ 
ಒಂದು. ಗೌರಿ ಆರಾಧನೆಯು ಕೃಷಿ ಸಂಬಂಧಿತವಾದ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು. 


ಬೇಟೆಯ ಪೂರ್ವಯುಗದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳಿರಲಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಕರು 
ಪ್ರಕೃತಿಜನ್ಯವಾದ ಹಣ್ಣು-ಹಂಪಲು, ಗೆಡ್ಡೆ-ಗೆಣಸುಗಳನ್ನು ತಿನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ 
ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಯಾವಾಗ ಬೇಟೆಯೆಂಬ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಕ್ರಮವು ಮಾನವನ 
ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿತವಾಯಿತೋ ಆಗ ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೂ ಒಡಮೂಡಿತು. 
ಬೇಟೆಯಾಡುವುದು ಗಂಡಿನ ಕೆಲಸ, ಅಡುಗೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದು, ಮಕ್ಕಳ ಲಾಲನೆ-ಪಾಲನೆ 
ಮಾಡುವುದು ಹೆಣ್ಣಿನ ಕೆಲಸವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಒಡಮೂಡಿ “ಹೆಣ್ಣಿಗೆ” ಗೃಹ ಕೇಂದ್ರೀತವಾದ 
ಕೆಲಸವನ್ನು ಹೇರಲಾಯಿತು. ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯವು ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣಕ್ಕೆ 
ಬುನಾದಿಯನ್ನು ಹಾಕಿತು. ಆದರೂ ಮೊದಲಿಗೆ ಕೃಷಿಯೆನ್ನುವುದು ಮಹಿಳೆಯರ ಸೃಷ್ಟಿ. ಕೃಷಿಯಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡವಳು ಸ್ತ್ರೀ. ಅನಂತರ ಪುರುಷ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸತಿ-ಪದ್ಧತಿ, ಬಹುಪತ್ನಿತ್ವ, 
ಬಾಲ್ಕವಿವಾಹವು ಜಾರಿಗೆ ಬಂದ ತಕ್ಸಣ ಸ್ತ್ರೀಯ ಸ್ಥಾನಮಾನವು ಕುಂಠಿತವಾಯಿತು. ಈ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ಇನ್ನಷ್ಟು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ. 
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ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ಕಲಿಕೆಯ ಕ್ರಮಗಳು ಪ್ರತಿವರ್ಷವೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ 
ಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಶಿಕ್ಷಣವೆನ್ನುವುದು ಸಾಂಸ್ಥಿಕವಾಗಿದ್ದರೂ ಸ್ಥಿರವಾದ ಸಾಂಸ್ಥಿಕವಾದ 
ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ತರಬೇತಿಗಳು ಮುಂದೊಂದಿನ ಅದು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ 
ಅಧಿಕಾರ, ಅದಕ್ಕಿರುವ ಉದ್ಯೋಗಾವಕಾಶ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡು ಜ್ಞಾನಕ್ಸೇತ್ರಗಳ 
ಅರ್ಥಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಶಿಕ್ಷಣವೆನ್ನುವುದು ಯಾವ ರೀತಿಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯ 
ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆಯೆಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಅದರ ಮೌಲ್ಯವು ನಿರ್ಧರಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ನಾವು ಓದುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮ ಅಥವಾ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಪಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು 
ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಚಿಂತನೆಗಳಿವೆ. ಅವು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತವೆ. ಮತ್ತುಇದರ 
ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ಸುತ್ತಣ ಲೋಕವನ್ನು ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ 
ಕ್ರಮ ಎರಡೂ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿವೆ. 


ಲೇಖನ ಕೇಂದ್ರೀತ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತುಗಳು ಅದು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ಯೋಗದ ಅವಕಾಶ 
ದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕಳೆದ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ ಶಿಕ್ಷಣ 
ಈಗ ದೊಪ್ಪನೇ ನೆಲಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದಿದೆ ಮತ್ತು ಅಂಗೈಯಲ್ಲಿದ್ದ ಅನ್ನ ಬಾಯಿಯೊಳಗೆ ಬೀಳಲಿಲ್ಲ. 
ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ ಶಿಕ್ಸಣವೆನ್ನುವುದು ಲಿಂಗಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಮುನ್ನಡೆಯುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಈ ಕನಸು 
ಕುಸಿದು ಬಿತ್ತು. ಇದು ಯಾಕೆ ಹೀಗಾಗುತ್ತಿದೆ? ಅಮೆರಿಕಾದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಸಿದ್ದವಾಗಬೇಕಾದ 
ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನ ರೂಪಗಳು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯಿಂದ ಬೇರ್ಪಡುವ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಒದಗಿಬಂದಿದೆ. 
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದ-ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವು ಹೊಸದೊಂದು 
ಸಂವಾದವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದೆ. ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಸಂಕಥನ ಅಥವಾ ಸಂವಾದವು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ 
ಮತ್ತು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಾಸ್ತವದೊಂದಿಗಿನ ಸಂವಾದ ನಡೆಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ನಾವೀಗ ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಕಡೆಗೆ ಗಮನವನ್ನು ಹರಿಸತೊಡಗಿದ್ದೇವೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ ೨೧ 


ನಾವು ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನುಓದುತ್ತೇವೆ. ಓದುತ್ತಿರುವ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಸತ್ಯವೆಂದು 
ನಾವು ತಿಳಿಯುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಓದುತ್ತಿರುವ ಬರೆಹರೂಪಿಯಾದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು 
ಸತ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಪರಿಗಣಿಸಿಕೊಂಡು ಓದುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ನಮಗೆ ಸಿದ್ಧ ಪಠ್ಯಗಳು ದೊರೆತಿವೆ 
ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ದ ಪಠ್ಮಗಳು ಸಿದ್ಧವಾದ ಉಪಕರಣವನ್ನು 
ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಈ ಉಪಕರಣಗಳೂ ಈಗ ಇಲ್ಲವಾದ ಅಥವಾ ಭೂತರೂಪಿಯಾದ ಸಂಗತಿಗಳ 
ಕೆಲವು ಮುಖಗಳ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅನ್ವಯದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡಲು 
ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಿವೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಗ್ರೀಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಹ ಮತ್ತು ಸತ್ಕ ಬರೆಹ 
ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಗೆ ನಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಗ್ರೀಕ್‌ ಮಹಾನ್‌ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನಿ 
ಪ್ಲೇಟೋ “ಸತ್ಯದ ಚರಿತ್ರೆ” ಮತ್ತು "ಬರೆಹದ ಚರಿತ್ರೆ'ಯನ್ನು ಒಂದಾಗಿ ನೋಡಲು ಬಯಸಿದ್ದ 
ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಇದೇ ಪರಂಪರೆಯು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ನಮಗೆ ಕೆಲವು ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ 
ಅರ್ಹವಾದ ಉಪಕರಣಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿವೆ. 


ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಲಿಖಿತ ಪರಂಪರೆಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನೋಡಲು ಮತ್ತು ಓದಲು ಸಹಾಯ 
ವನ್ನು ಮಾಡಿವೆ. ಸಾಕ್ಲಿ ಮತ್ತು ಆಧಾರಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡು ನಾವು ಚರಿತ್ರೆಯ ವ್ಕಾಖ್ಕಾನವನ್ನು 
ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಅದು ಶಿಲ್ಪವಿರಬಹುದು. ಶಾಸನಗಳಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಹಿಂದೆ ಉಪಯೋಗಿಸ 
ಲಾದ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರಗಳಾಗಿರಬಹುದು. ಆಧಾರ ಅಥವಾ ಆಕರವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡು ಚರಿತ್ರೆ 
ಯನ್ನು ಪುನರ್‌ ಕಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಯತ್ನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಆಕರಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೇ ತುಂಬಾ ಖಾತ್ರಿಯೇನೂ 
ಇಲ್ಲ. ಆಕರಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವಾಗಲೇ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತವೆ. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಆಕರಗಳು, ಸಾಕ್ಷಿಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಲಿಖಿತ ಮತ್ತು 
ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಹತಾರಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಲಿಖಿತ 
ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಸಣಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಅಧ್ಯಯನ ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಹೆರಿಗೆಯ ಸಂಕಟ 
ವಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅಡುಗೆ ಮನೆಯ ಹೊಗೆಯ ಗಾಳಿಯಿಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮೌನವಿದೆ ಮತ್ತು ದೊಡ್ಡ ಒಂದು ಅವಕಾಶವಿದೆ. 


ಕ್ರಿಸ್ತಪೂರ್ವದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಂಡಿನ 
ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಆಗಿದೆ. "ಅವನ ಚರಿತ್ರೆ' (1115 story=Hstory)ಯಲ್ಲಿ ಅವಳ ನಿಟ್ಟುಸಿರು ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ. 
೦ಡಿನ ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚರ್ಚೆಯು ಪಿತೃರೂಪಿ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚರ್ಚೆಯಾಗಿದೆ. ಗಂಡಿನಿಂದ, ಗಂಡಿಗಾಗಿ, ಗಂಡಿಗೋಸ್ಕರ ನಿರ್ಮಾಣವಾದ ಚರಿತ್ರೆಯ 
ಸಂಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನಿಂದ, ಹೆಣ್ಣಿಗಾಗಿ, ಹೆಣ್ಣಿಗೋಸ್ಕರವೆಂಬ ಯಾವ ಸಂಗತಿಯೂ ಅಷ್ಟು 
ಬೇಗನೆ ನಮ್ಮ ಕೈಗಳಿಗೆ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು-ಹೆಣ್ಣಾಗಿದ್ದಾಳೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅವಳಿಗೆ 
ಗಂಡಿನಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ದೈಹಿಕ ರೂಪವಿದೆಯೆಂಬ ಕಾರಣ "ಅವನ ಚರಿತ್ರೆ'ಯಿಂದ ಮತ್ತು 


"ಅವನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯಿಂದ ದೂರವಿರಿಸಲಾಗಿದೆ. 


೨೨ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಾಡಿದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪರವಾದ ಯಾವ ಸಾಕ್ಷಿ ಮತ್ತು ಆಧಾರಗಳು 
ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದ ಹೆಣ್ಣು ಎಂದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ನಿರ್ಮಾತೃ ಎಂಬುದನ್ನು ಒರಸಿ 
ಹಾಕಲಾಗಿದೆ. ಅಪರೂಪದ ಸಾಕ್ಸಿ ಹಾಗೂ ಅಪರೂಪದ ಕೆಲವು ಶಾಸನಗಳು ಹೆಣ್ಣಿನ ಪ್ರತೀಕವನ್ನು 
ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆ, ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆ ಬಳ್ಳವಳು 
ಮತ್ತು ಅವಳು ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡವಳು. ಈ ರೀತಿಯ ಅಪರೂಪದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೇ 
ಒಟ್ಟಾರೆಯಾದ ಹೆಣ್ಣಿನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲ. 

ಯಾಕೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ “ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿರುವ' ಸ್ತ್ರೀಯ ಉಲ್ಲೇಖವಿಲ್ಲ? ಪಿತೃರೂಪಿ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಿಯಮಗಳು ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ 
ದಂತೆ ಎರಡು ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದೆ. ಗಂಡು-ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ ಮತ್ತು ಮನೆಯ 
ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವವನು. ಹೆಣ್ಣಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ತ್ವವೆಂದರೆ ಮನೆಯ ಒಳಗಿನದು. 
ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಈ ರೀತಿಯ ನಿಯಮಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕ 
ವ್ಯವಹಾರವನ್ನೇ ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರ 
ಗುಣಸ್ವಭಾವ ಅವರ ಅನುಭವದ ಜಗತ್ತು ಸರಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನಾವರಣಗೊಂಡಿಲ್ಲ. 
ಅಪರೂಪದ ಕೆಲವು ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು (ಗಾರ್ಗಿ, ಮೈತ್ರೇಯಿ) ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಸಾರಾಸಗಟು 
ಹೇಳುವಂತೆಯೂ ಅಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಆಕಸ್ಮಿಕ ಪ್ರಕರಣಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯ ಯಥಾವತ್ತಾದ ನಕಲು 
ಪ್ರತಿಗಳಲ್ಲ. ಅಪರೂಪದ ಪ್ರಕರಣಗಳಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸಮುಚ್ಚಯವೇ ಹೀಗೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಅವು ಅಧಿಕೃತಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಸಾಕ್ಟ್ಯಗಳು ಮಾತ್ರ. ಈ 
ರೀತಿಯ ಅಪರೂಪದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು “ಮಾತನಾಡಿದ ಪಠ್ಮಗಳು” ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. 
ಅಧಿಕೃತಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಗಿಂತ ಹೊರತಾದ ಅನೇಕ ಮೌನಗಳಿವೆ. ಈ ಮೌನವು ಮಾತುಳ್ಳದ್ದು 
ಅಲ್ಲ; ಅವು ಮಾತನಾಡದ ಮೌನವಹಿಸಿದ ಉಪ ಪಠ್ಮಗಳು. ಭಾರತೀಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಾತನಾಡದ ಮೌನವಹಿಸಿರುವ ಉಪ ಪಠ್ಶಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯೇ ದೊಡ್ಡದು. 


ಭಾರತೀಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತಂದ ಕಾಲಘಟ್ಟವೆಂದರೆ ವಸಾಹತು 
ಶಾಹಿ ಅನುಭವ. ಭಾರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮ ಅಥವಾ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟವು ಮಾತಾಡಿದ್ದು, 
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದ "ಓರಿಯಂಟಲಿಸಂ' ಚರ್ಚೆಯು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ 
ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಮಾತಾಡಿದೆ. ಆದರೆ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಕುರಿತು ಚಕಾರವೆತ್ತಿಲ್ಲ. 


“ಓರಿಯಂಟಲಿಸಂ' ಚರ್ಚೆಯು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೆ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಣ್ಣು ಮಾತಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳಬಹುದಾದ 
ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲವನ್ನು ಪುರುಷ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನಿರ್ವಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ವಸಾಹತು ಕಾಲದ ಚರ್ಚೆಯಂತೂ ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸ, 
ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಜನಾಂಗ ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಒಂದೇ ಛತ್ರಿಯ ಕೆಳಗೆ ಬಂದವು. ವಸಾಹತುಕಾಲ: 


ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ ೨೩ 


ಅನಂತರದ ಕಾಲದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದು ಸುಲಭ ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. ವಸಾಹತು 
ಕಾಲದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರು ದ್ವಿವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಒಂದೆಡೆ 
ಯಿಂದ ಪಶ್ಚಿಮದ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯ ಗಂಡಸರ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಿಂದ ನರಳುತ್ತಿದ್ದರು. 
ವಸಾಹತು ಪೂರ್ವದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ಥಳೀಯ ಗಂಡಸರಿಂದ ಶೋಷಣೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದರು 
ಎಂಬುದನ್ನೂ ಮರೆಯಬಾರದು. ಆದರೆ ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ತೀರಾ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹೆಂಗಸರು ನಾಲ್ಕು 
ರೀತಿಯ ಶೋಷಣೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದರೆಂದು ಒಂದು ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸಬಹುದು. 


೧... ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತ-ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ರ ಆಳ್ವಿಕೆ, ಈ ಆಡಳಿತವು ಕೆಳವರ್ಗದ ಮತ್ತು 
ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣುಗಳಿಗೆ ನೇರ ಅನುಭವ ಜನ್ಮರೂಪವಲ್ಲ. 


ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ರೂಪವು 
ಕೆಳಜಾತಿಯ ಗಂಡಸರಿಗೂ ಅಷ್ಟು ಬೇಗನೆ ಅರ್ಥವಾಗುವ ಮಾದರಿಯದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ವಸಾಹತು 
ಶಾಹಿ ಅನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ಅಧಿಕಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ತರಣೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ 
ಹೌದು. ಅಧಿಕಾರ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಕಾನೂನು ಕಾಯಿದೆಗಳು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವ 
ಮಾದರಿಯದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ತರಣೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಜನರಿಗೆ ಅರಿವಿನ 
ಸ್ಫೋಟಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವವೆನ್ನುವುದು ಎರಡು 
ಅಲಗಿನ ಕತ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಂದು ಈ ರೀತಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ತರಣೆಯು ಕೆಳಜಾತಿಯ 
ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿತು? ಇದನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಅದೊಂದು 
ಕತ್ತಲ ಲೋಕದ ಜಗತ್ತು. 


ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಕಾಲದ ಅಧಿಕಾರದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ 
ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರಬಹುದು ಎಂದು ಶಂಕಿಸಬಹುದು. ವಸಾಹತು ಕಾಲದ ಅಧಿಕಾರ ರೂಪದ 
ಪರಿಣಾಮಗಳು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಅನೇಕ ಪುರಾವೆಗಳಿವೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಆಗ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಮಿಶನರಿ ಸ್ಕೂಲುಗಳು. ಆದರೆ ಈ ಸ್ಕೂಲುಗಳಿಗೆ ಕೆಳಜಾತಿಯ 
ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ ಕ್ರಮವು ಮಾತ್ರ ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ ಮಟ್ಟದ್ದು ಆಗಿತ್ತು. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತವೇ ಒಂದು ಶೋಷಣೆಯ 
ರೂಪವಾಗಿದ್ದಿತು. 


೨. ಎರಡನೆಯ ರೂಪ ಯಜಮಾನಿಕೆಯು ಸ್ಥಳೀಯರಿಂದಲೇ ರೂಪುಗೊಂಡಿತ್ತು. ಮೇಲು 
ವರ್ಣದ ಮತ್ತು ಮೇಲು ವರ್ಗದ ಗಂಡಸರು ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಶೋಷಕರೇ 
ಆಗಿದ್ದರು. ಮೇಲು ಜಾತಿಯ ಗಂಡಸರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡ ರೀತಿಗೆ ಸಂಸ್ಕಾರ 
ದಂಥ ಕಾದಂಬರಿಯ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು (ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಕ-ಚಂದ್ರಿ-ನಾರಣಪ್ಪ) ಒಂದು 
ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಸಂಸ್ಕಾರ ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿವರಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಸಾಹತು 
ಶಾಹಿಯ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ವಿವರಗಳೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲು ಕಷ್ಟ. 


೨೪ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


೨... ಮೇಲು ಜಾತಿಯ ಹೆಂಗಸರಿಂದಲೂ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ 
ಶೋಷಣೆಯು ಯಾವ ಬಗೆಯದಿತ್ತು ಎಂದು ಊಹಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. 


೩... ಕೆಳಜಾತಿಯ ಗಂಡಸರಿಂದ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣುಗಳಿಂದ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಶೋಷಣೆಯೂ 
ಕೂಡಾ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ವಿಚಾರವಾಗಿದೆ. 


ಈ ರೀತಿಯ ನಾಲ್ಕು ನಾದರಿಯ ಶೋಷಣೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ನಿಜವಾದ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮಸ್ಯೆಯು 
ಪಶ್ಚಿಮದ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸಮಸ್ಯೆಯಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳ ಕಿರುಚಾಟವು ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತಿನ 
ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಹೊರಗಿರಿಸಿ ನೋಡಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು ಶಿಕ್ಷಣ: ಆಧುನಿಕತೆ 
ಮತ್ತು ಸ್ವತಂತ್ರ್ಯವಾದ ಅಸ್ತಿ ತ್ತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು, ಭಾರತದ ಹೆಂಗಸರು ಬಡವರು, ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ಬದ್ಧ ಮತ್ತು ಅನಕ್ಸರಸ್ಥರು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. 


ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ವಿಮುಕ್ತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಮಾತಾಡಿದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಆಂದೋಲನವು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ-ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಲೀ, ಸಮಾನತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಕೆಳವರ್ಗದ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಅಪರಿಚಿತವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು 
ಸಮಾನತೆಯು ಯಾರಿಗೆ ಎಂಬುದೇ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ ಚಟುವಟಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಅದು ಬೇರೆ 
ಪ್ರಶ್ನೆ. ವಸಾಹತು ಅನುಭವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆ, ಸ್ಥಳೀಯ ಮತ್ತು ವಿದೇಶಿಯ 
ಪಿತೃಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸ್ತ್ರೀತ್ವವು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. ಹೀಗಾಗಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ 
ದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾವಾದವೆನ್ನುವುದೇ ಸಣ್ಣ ರೀತಿಯ ಸಂವಾದವೇ ಆಗಿತ್ತು; ಹೊರತು ಬೃಹತ್‌ 
ಸಂಕಥನವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. 


ಇದರೊಂದಿಗೆ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ-ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ; ವಸಾಹತೋತ್ತರ 
ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆನ್ನುವುದು ಬಹುಮುಖತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿಯೂ 
ನಿಜವಾದ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಆದರ್ಶೀಕರಣಗೊಂಡ ಹೆಣ್ಣಿಗೂ ವ್ಯತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಸೀತೆ; ಸಾವಿತ್ರಿ: 
ಅನುಸೂಯ, ದ್ರೌಪದಿ-ಇತ್ಯಾದಿ ಕೆಲವು ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ಅವರನ್ನೇ ಭಾರತದ ಮಾದರಿ 
ಯಾದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. “ಶಾಕುಂತಲ” ನಾಟಕವನ್ನೇ ನೋಡಿದರೂ 
ಸಾಕು-ಆ ಕಾಲದ ಪರಿವರ್ತಿತ ಸಮಾಜವೊಂದರಲ್ಲಿ "ಶಕುಂತಲೆ'ಯ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. 


ಸೀತೆ-ಸಾವಿತ್ರಿ-ದ್ರೌಪದಿ ಇವರೆಲ್ಲಾ ಆದರ್ಶೀಕರಣಗೊಂಡ ಪಾತ್ರಗಳೇ ಹೊರತು ನಿಜವಾದ 
ಹೆಣ್ತನದ ನೇರ ಸಂಕೇತಗಳಲ್ಲ. 


ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಜ್ಞಾನದ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾದ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ 
ಪುರುಷರನ್ನೇ ಸಂಕೇತಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಜ್ಞಾನದ ಅಧಿಕೃತತೆಯು ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಇದಕ್ಕಿಟ್ಟ ಮಾನದಂಡ ಬೇರೆ. ಪಶ್ಚಿಮ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಮಹಿಳೆಯರ ಹಣಕಾಸಿನ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಒಂದೇ ರೀತಿಯದು ಅಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೆಳವರ್ಗದ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮಾದರಿ 


ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ ೨೫ 


ಗಳು ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಇದೇ ಕಾರಣದಿಂದ 
ಭಾರತದ ಉದಾರವಾದಿ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಆಸಕ್ತಿಯ ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ವಸಾಹತು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ರೀತಿಯ ಮೌನವನ್ನು ಕೆಳವರ್ಗದ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬಗೆಗೆ ತಳೆದಿವೆ. ವಸಾಹತು ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಖಚಿತ ವಿವರವು ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಬೇಕಾದ 
ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲ. ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಸಾಮಾನ್ಮ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಕುರಿತಾದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು 
ದಾಖಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುವುದು ಕಷ್ಟ. 


ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸಮೇತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಿದ್ದರೆ ಒಂದಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಅದೆಂದರೆ ಮೂರನೆಯ 
ಜಗತ್ತಿನ ಮಹಿಳೆಯರು ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಯ ನಡುವೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. 
ಇದು ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೂ ಸತ್ಯ. 

ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಗತಿಯನ್ನು 
ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹಿಡಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳ ಒಂದು ವಾದವನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ 
" ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಭಾರತದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಸು ಹೊಕ್ಕಾಗಿರುವ "ಹಕ್ಕು' ಮತ್ತು 
“ವಸಾಹತು' ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವವೆಂಬ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟು-ಕೇವಲ ಎರಡು ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಅಡುಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕು. ಆಗ ನಿಜವಾಗಿಯೂ 
ಈ ಎರಡು ಪರಿಭಾಷೆಗಳ ಅರ್ಥ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ದ ಹೋರಾಡಿದ 
ಆಂದೋಲನ ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ: ಅಡುಗೆ ಮನೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಬಗ್ಗೆ 
ಹೆಣ್ಣು ಚರ್ಚಿಸಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಗಳಿಸುವುದು ಆಜನ್ಮ ಸಿದ್ದ ಹಕ್ಕು ಎಂದ ವಾದದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆ 
ಯರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಆ ಜನ್ಮ ಸಿದ್ಧ ಹಕ್ಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾರತೀಯ 
ಮಹಿಳೆಯ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನವು ಸರಿಯಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಿಲ್ಲ ಅವರ ಬದಲು 
"ಗೃಹಲಕ್ಷ್ಮಿ' ಎಂಬ ಪಟ್ಟವನ್ನು ಅದು ಕಟ್ಟಿತು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದು ವಿಷಾದದ ಸ್ಥಿತಿಯಿತ್ತು. 

ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ 
ತಂದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಇದಿರಂದಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನ 
ದಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕ ಮತ್ತು ಅಲೌಕಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಗಳೆರಡೂ ಮಿಶ್ರರೂಪವನ್ನು ತಳೆದಿತ್ತು. ಆಗ 
ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕವಾದಿ ಪರಿಭಾಷೆಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ತೊಡಗಿತ್ತು. 
ಆಗ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದ ಭೌತಿಕವಾದಿ ಅಗತ್ಯಗಳ ಪರಿಭಾಷೆಯು ಸ್ತ್ರೀಯರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ 
ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿದ್ದಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅಲೌಕಿಕವಾದಿ ಪರಿಭಾಷೆಯು ರೂಪಗಳ 
ಮೂಲಕ ಮಾತಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಪ್ರತೀಕಗಳನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಿರುವಂಥ 
ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಶುರುವಾದವು. ಈ ರೀತಿಯ ರೂಪಕಗಳೇ “ಭಾರತಾಂಬೆ' “ಕನ್ನಡಾಂಬೆ' "ತಾಯಿ 
ಭುವನೇಶ್ವ ರಿ' ಮುಂತಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದಿತ್ತು. 

ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿದರೂ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದ 
ದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳ ಳೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆನ್ನುವುದು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿ 


- ಇ 


ಚ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ನಾನ 


ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದ ಸತಿ ಪದ್ದತಿ ನಿಷೇಧದ ಚರ್ಚೆಯು ಪ್ರಮುಖವಾದ ಚರ್ಚೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು. 
ಹಾಗೆಯೇ “ವಿಧವಾ ವಿವಾಹ'ದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು. ಸತಿ ಪದ್ಧತಿ 
ನಿಷೇಧದ ಬಗ್ಗೆ ರಾಜಾರಾಂ ಮೋಹನರಾಯ್‌ ಹೋರಾಡಿದರು. ಉದಾರವಾದಿ ಮಾನವೀಯ 
ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಯೆರಡೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಜೊತೆಗಿತ್ತು. ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ 
ಯೆಂದರೆ ಅದು ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಅಂಶ. ಇದರೊಂದಿಗೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ 
ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ “ಇಂಗ್ಲೀಷರು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿಯು ಭಾರತೀಯ 
ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿತ್ತು. ಇದು ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಆಳುವ ವರ್ಗದ 
ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಮೂಲ ಪಶ್ಚಿಮದ ಅನೇಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಸ್ಥಾಪಿತವಾದವು. 
ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಉದಾರವಾದಿ ಮಾನವತಾವಾದದ ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ಕಾಲಿಟ್ಟಿತು. 
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಸಾಹತು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಈ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. 


೧... ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನದ ಮಿತಿ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನದ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯು 
"ವಸಾಹತು'ವಿನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಿ ಹೊಸ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದರ ಕಡೆಗಿತ್ತು. 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಟ್ಟುವಿಕೆಯ ಆದರ್ಶದ ಒಳಗಡೆಗೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಣ್ಣ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕಡೆಗೆ 
ಗಮನ ಹರಿಸಬಾರದು ಎಂಬುದು ಆಗ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕರ ಮುಖ್ಯ ಆಸಕ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು. 


೨. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು 
ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾದ ಬದಲಾವಣೆಯು ಮಾತ್ರ ಉಂಟಾ 
ಯಿತು. ಸಾಂಕೇತಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯೆಂದರೆ ಆಗ ಬಂದಿರುವ ಕೆಲವು ತಾತ್ಮಿಕತೆಗಳು, 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ, ಉದಾರವಾದಿ ಚಿಂತನೆ: ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೂಲಭೂತವಾದ 
ಬದಲಾವಣೆಯಾಗದೇ ಇರುವಂಥ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಗಳು ಜಾರಿಗೆ ಬಂದವು. ಈ ರೀತಿಯ 
ಉದಾರವಾದಿ ಮತ್ತುಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಗತಿಪರವೆನ್ನಿಸುವ ಆಶಯಗಳ ಪರಿಣಾಮವೇ 
ಸ್ತ್ರೀ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ, ಸತಿನಿಷೇಧ: ವಿಧವಾ ವಿವಾಹದಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಜಾರಿಗೆ ಬಂದವು. 
ಈ ರೀತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಆಗ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ವಾದವಿವಾದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು 
ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ವಿಚಾರವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಸ್ತ್ರೀ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವು 
ಬೇಕೇ ಬೇಡವೇ ಎಂಬುದೇ ಚರ್ಚೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿತ್ತು. 


೩. ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿ: ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಯ ಚಳುವಳಿ (ಸ್ತ್ರೀ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ, ಸತಿ 
ಪದ್ಧತಿಯ ನಿಷೇಧ, ವಿಧವಾ ವಿವಾಹ ಮುಂತಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯ 
ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. 


೪... ವಸಾಹತು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕ ಉದ್ಯೋಗ ಮುಂತಾದ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು 
ಬಂದಿದ್ದು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬಗಳು ಇದ್ದಂತೆ ವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬ 


ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ ೨೭ 


ಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಕುಟುಂಬದ ಸ್ವರೂಪ ಬದಲಾವಣೆಯು ಬಂದಂತೆ ಹೊಸ 
ಶಿಕ್ಷಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ತುತ್ತಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಮಧ್ಯಮ 
ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರಲ್ಲಿಯೂ ಬದಲಾವಣೆಯೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ 
ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಭಾಗವಹಿಸಬೇಕಾ 
ಬಂತು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹಿಳೆಯರ ಮೊದಲ ಹೊತ್ತಿನ ಬರೆವಣಿಗೆಯನ್ನು 
ಪರ್ಕಾಲೋಚಿಸಬೇಕು. ಇವೆಲ್ಲದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನವು 
ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹೋರಾಟದ ಭಾಗವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿತು. 

೫. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನವು ಒಂದು ಸಮಗ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿತು. 
ಇದರ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನುಬಿಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿತೇ ಹೊರತು 
"ನಿಜವಾದ' ಸ್ತ್ರೀ ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಬೇರೆಯಾಗಿತ್ತು. ನಿಜವಾದ "ಸ್ತ್ರೀಯರು ಪ್ರಾಯಶಃ 
ಪ್ರಧಾನವಾಹಿನಿಯಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದರು. 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಆದರ್ಶಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. 

ಉದಾಹರಣೆಗೆ “ತಾಯ್ನಾಡಿನ ರಕ್ಷಣೆ” ಇತ್ಕಾದಿ. ಈ ರೀತಿಯ ರೂಪಕವು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 

ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವ ರೀತಿಯೂ ಆಗಿದ್ದಿತು. ಈ ರೀತಿಯ ರೂಪಗಳು 
ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಅನೇಕ ಮಾತುಗಳು 
ಭಾರತೀಯ ಬಡತನದಲ್ಲಿರುವ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ವಿಮೋಚನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. 

ಮನೆಯ ಹೊರಗಡೆಗೆ ಭೌತಿಕವಾದಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಮನೆಯ ಒಳಗಡೆಗೆ ಆದ್ಯಾತ್ಮಿಕ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ರೂಪುಗೊಂಡ ಕಾಲವಾದ್ದರಿಂದ ಕೆಲವು ಸರಳ ದ್ವಂದ್ವಗಳು ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ರೂಪುಗೊಂಡವು. ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ಗಂಡಿನ ಕ್ಷೇತ್ರ, ಮನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು ಹೆಣ್ಣಿನ 
ಕೆಲಸ ಇತ್ಕಾದಿಗಳು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿತು. ಇದು ಪರಂಪರಾಗತ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. 

ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ರೂಪ, ಅವಳು ಪ್ರಕೃತಿ, ಈ ರೀತಿಯ 
ನಿರ್ವಚನಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಆಧುನಿಕ ಮಹಿಳೆಯ ರೂಪವು ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ 
ಬದ್ದವಾಯಿತು. 

ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅನೇಕ ರೀತಿ 


ರುಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ನ: ಮ ವರ್ಗದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಸ್ಥಿತಿಯು ಒಂದು ತೆರನಾಗಿದ್ದರೆ, 
ಕೆಳವರ್ಗದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಸ್ಥಿತಿಯು ಮತ್ತೊಂದು ಮಾದರಿಯದಾಗಿತ್ತು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮ 


ರೆ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಹಣ್ಣು ಚ ಮಕ್ಕಳ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಒಂದು ರೀತಿಯದಾಗಿದ್ದ ರ: ಕೆಳವರ್ಗದ 


ತ 
£1 


೨೮ ' ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಮಾದರಿಯಿಂದ 
ಪರ್ಕಾಲೋಚಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗೆಗೆ ನಮ್ಮ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬೇಕು. 


ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ : ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ದೃಷ್ಟಿ 


ಜಾಗ ಸ ಕ್ಟ ಕ ಸ 0 ೪ ಕ. RS CN. ಈ, ೫' ( ಔ ೫ ಚ NTT A ಈ ಈ 


ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಬಗೆಯ 
ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಕ್ರಾಂತಿಪೂರ್ವ ಯುಗಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, ಅವನವನ ಕೌಶಲ, ಸಾಮರ್ಥ್ಯ 
ಮತ್ತು ಅವನವನ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ಹಂಚಿಕೆಯು ಇರುತ್ತದೆ. ಇದು ಮೊದಲನೆಯ ಮಾದರಿ. 
ಈ ಮಾದರಿಯನ್ನೇ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಕೂಡಾ ಅನುಸರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾದರಿಯು 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಾಧನೆ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಸಂಪನ್ಮೂಲ ಹಂಚಿಕೆಯು 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಅವನ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಪರಿಸರ ಇತ್ಕಾದಿ 
ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಅವನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಕೂಡಾ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಬೇರೆ 
ರೀತಿಯದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಮಾನದಂಡವು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೂಡಾ ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವನನ್ನು 
ಭೌತಿಕವಾಗಿ ಬೇರೆಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಮತ್ತು ಅವನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಅವನಿಗೆ 
ಸಂಪನ್ಮೂಲದ ಹಂಚಿಕೆಯಾಗಬೇಕೆಂಬುದು ಮತ್ತೊಂದು ವಿಧಾನ. ಕಮ್ಕೂನಿಸಂ ಇದನ್ನು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಒಬ್ಬ ಸಂಗೀತಗಾರನಿಗೆ ಬೇಕಾದುದು ಹಾರೆ, ಗುದ್ದಲಿಯಲ್ಲ, 
ಅವನಿಗೆ ಅವಶ್ಯವಾದುದು ಪಿಟೀಲು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿವಾದವು ಇದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದುದನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವನ ಕೌಶಲಗಳು ಬೇರೆಯಾಗು 
ತವೆ ಮತ್ತು ಸಂಪನ್ಮೂಲದ ಹಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಾದರಿಗಳು ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಂಡವಾಳವಾದವು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಅನನ್ಯವೆಂದು ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣ 
ದಿಂದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವನ್ನು ಪ್ರಧಾನವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದೆ. 
ವ್ಯಕ್ತಿ-ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಭಿನ್ನತೆಯು ಹೇಗಿರುವುದೋ ಅದೇ ರೀತಿ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿಗೂ ಎಂಬುದನ್ನು ಅದು 
ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. 


೩೦ ( ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು 
ಸಮಾಜವಾದ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಲೈಂಗಿಕವಾದ ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆಯೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ 
ಅದು ಶೋಷಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಾರದು ಎಂದು ಅದು ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನಾಗಲೀ, ಹೆಣ್ಣನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮವಾಗಲೀ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಾದಿ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ಅಜಗಜಾಂತರ ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆ. 


ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ವಾನಮಾನವು ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಪ್ರತೀಕ 
ವಾಗಿದೆ. ಹೆಣ್ಣನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮವು ಮಾನವೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಹೌದು. ಹಾಗೆಯೇ 
ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಹೌದು. ಹೀಗೆಂದ ತಕ್ಷಣ ಎಲ್ಲಾ ಮಹಿಳೆಯರು ಕೂಡಾ ಒಂದೇ 
ವರ್ಗವೇ ಎಂದು ಕೇಳಬಹುದು. ಮಹಿಳೆಯರಲ್ಲೂ ಏಕಾಂತವಾದಿಗಳಿದ್ದಾರೆ. ಮಹಿಳೆಯರಲ್ಲೂ 
ಕೆಳವರ್ಗದವರಿದ್ದಾರೆ. ಏಕಾಂತವಾದಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ನೋಡಿ ಇದುವೇ ಮಹಿಳೆಯರ 
ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ಸಮಂಜಸವಾಗಲಾರದು. ಏಕಾಂತವಾದಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಉಳಿದ 
ಸಾಮಾನ್ಮ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸವಲತ್ತನ್ನು ಪಡೆದಿರಬಹುದು ಮತ್ತು ಅದರ 
ಅವಕಾಶಗಳು ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬೇರೆಯಿರಬಹುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಏಕಾಂತವಾದಿ 
ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ಥಾನಮಾನವು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾದ ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. 


ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ-ಕನಿಷ್ಠವೆಂಬ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ 
ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಮಾನವೀಯ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿದಂತೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂಬಂತೆ ಬಿಡಿಸಬೇಕು. ಗಂಡಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವಾದ 
ಲೈಂಗಿಕ ವ್ಯತ್ಕಾಸವು ಹೆಣ್ಣಿನಲ್ಲಿದೆಯೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ದುರ್ಬಲವೆಂದು ಕರೆದರೆ ಮಾನವೀಯ 
ಸಂಬಂಧಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಂತೆ. ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೇಲೆ ಹೆಣ್ಣಾಗಿರುವ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವಳ 
ಮೇಲೆ ಮಾನಸಿಕ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಹೇರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಬಾಲ್ಕದಿಂದಲೇ ಹೆಣ್ಣೆಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು. 
ಹೇರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಹೆಣ್ಣು ಕೀಳರಿಮೆಯಿಂದ ನರಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣನ್ನು 
ಹೆಣ್ಣಾಗಿರುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಶೋಷಣೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳು, 
ಮಾನವೀಯ ಅಂತಃಕರಣವು ಕಳೆದುಕೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮ ಮಾತ್ರ ದೊಡ್ಡದು. 
ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ನಡುವೆ ತಾರತಮ್ಮ ಇದ್ದಾಗ ಅದು ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮವನ್ನುಂಟು 
ಮಾಡುತ್ತದೆ. | 


ಮನುಷ್ಯರೆಂದರೆ ಯಾರು? ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ 
ಇವೆ. ಭಾಷೆ, ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. ಮಾತಾಡುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ, 
ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. 
ಆದರೆ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧ? ಪುರುಷ ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಸಮಾನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆಯೇ? ದೈಹಿಕ 
ವೃತ್ಕಾಸವು ಹೇಗೆ ಶೋಷಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದೇ ಮಾನದಂಡವನ್ನು 


ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ : ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ದೃಷ್ಟಿ ೩೧ 


ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಕೆಲವರು ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ದೈಹಿಕ ವೃತ್ಕಾಸದ 
ಚರ್ಚೆಯು ಮಾತ್ರ ಮಹಿಳಾವಾದದ ಗುರಿಯಾಗಬಾರದು. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಮಹಿಳಾವಾದ 
ವೆನ್ನುವುದು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ. ಇದು ಕೇವಲ ದೇಹವಾದಿಯಲ್ಲ. 
ಹಾಗೆಯೇ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿನ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವರ್ಗೀಕರಣದ ಚರ್ಚೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯೂ 
ಅಲ್ಲ. ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವುದರಿಂದ ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ. 
ಹಾಗೆಯೇ ಮಹಿಳೆಯರ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ವಿರೋಧವನ್ನೇ ಮಹಿಳಾ ಚಳುವಳಿಯ 
ಸ್ವರೂಪವೆಂದು ಕರೆಯಬೇಕಿಲ್ಲ. 


ಮಹಿಳೆ ಮತ್ತು ಪುರುಷ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಗುಂಪು ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ 
ರೀತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗುಂಪುಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಗುಂಪುಗಳು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಚಹರೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಭಾರತದಲ್ಲಿದ್ದ “ಗಣಿ” ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧವು ಈಗಿರುವಂತೆ ತರತಮಭಾವ 
ವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಗಣ ಪದ್ಧತಿಯಿದ್ದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗೂ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ 
ಮಾತೃಮೂಲೀಯ ಕುಟುಂಬಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವಿದೆ. ಹೆಣ್ಣು-ಕುಟುಂಬ 
ಬೆಳಗುವವಳು, ಹೆಣ್ಣಿನಿಂದ ಕುಲೋದ್ದಾರವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯು ಮಾತೃಮೂಲೀಯ 
ಕುಟುಂಬಗಳಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಆದರೆ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಪುರುಷನಿಗೆ ಪರಮಾಧಿಕಾರ. ಹೀಗೆ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತೆಯಿದೆ 
ಯೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. 


ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮಹಿಳಾವಾದವೆಂದರೆ ಏಕಾಂತವಾದಿ ಹೆಣ್ಣು 
ಮಕ್ಕಳ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯವೆಂಬಂತೆ ಕೆಲವರು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಏಕಾಂತವಾದಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಆವಶ್ಶಕತೆಯು 
ಬೇರೆಯಿರಬಹುದು. ಮೇಲುವರ್ಗದ, ಮೇಲುಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ 
ಆವಶ್ಯಕತೆಯಿಂದ ಉಂಟಾದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ನಾವು ಮಹಿಳಾ ಚಳುವಳಿಯೆಂದು ಕರೆಯು 
ವಂತಿಲ್ಲ. ಇವು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ 
ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಬಹುದು ಮತ್ತು ಮೇಲುವರ್ಗದ ಒಕ್ಕೂಟಗಳನ್ನು ನಾವು ಒಟ್ಟಾರೆ 
ಯಾಗಿ ಮಹಿಳಾ ಒಕ್ಕೂಟವೆಂದು ಕರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಈ ತರಹದ ಒಕ್ಕೂಟಗಳು 
“ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮದ ಐತಿಹ್ಕ''ಗಳನ್ನು (Massmedia Myth)) ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಬಹುದು. 


ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಪಕ ಚರ್ಚೆಯು 
ನಡೆಯಿತಷ್ಟೇ, ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳವಾದವು ಆಕರ್ಷಕವೆಂದು, ಅದರ ಮೋಹಕವಾದ 
ನುಡಿಗಳಿಗೆ ಇಡಿಯ ಜಗತ್ತು ಬೆರಗಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಯಿಂದಾಗಿ ಸ್ವ್ರೀವಾದವೇ ಗೈರು ಹಾಜರಿಯಾಗಬಹುದೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೂ ಸ್ತ್ರೀವಾದ 
ಉಳಿಯಿತು. ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ಹೇಳಹೆಸರಿಲ್ಲದಂತೆ ನಾಶವಾಗಬಹುದು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯು ಹುಸಿ 


೩೨ ಸಿ 


ಯಾಯಿತು. ಇದೇ ರೀತಿಯ ಭಯ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಬಗೆಗೂ ಇದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದಿಂದ 
ಎಡವಾದ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ನಾಶವಾಗಬಹುದೇನೋ ಎಂಬ ಆತಂಕವು ಕೆಲವರಿಗಿದೆ. ಆದರೆ 
ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಮತ್ತು ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನವನ್ನು ಸುಲಲಿತವಾಗಿ 
ದಾಟಿವೆ. ಎರಡೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ-ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನತೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದದ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ-ಸ್ತ್ರೀವಾದವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದು ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ 
ಮಹಿಳೆಯರು, ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರು, ರೈತ ಮಹಿಳೆಯರು ಇವರಿಂದಲೇ ಸ್ತ್ರೀವಾದವು 
ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕಂಡಿತು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದಕ್ಕೂ ಮಹಿಳಾ 
ವಾದಕ್ಕೂ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಬಂಡವಾಳದ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದವು 
ರೂಪುಗೊಂಡಿತು ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ದಿಸೆಯಿಂದಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಸಮಾನತೆಯ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. 


ಮತದಾನದ ಮೂಲಕ ಆಯ್ಕೆಯಾಗುವ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯೆಂಬುದು 
ಪ್ರಜೆಗಳ ನಡುವೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಕಾಲದ ತನಕ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಮತದಾನದ 
ಹಕ್ಕು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಮತದಾನದ ಹಕ್ಕು ಮಾತ್ರವೇ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ 
ಯೆಂಬುದು ಭಾರತದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸುಳ್ಳಾಗಿದೆ. ಪುರುಷ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಹಕ್ಕುಗಳು 
ಇರಬೇಕೆಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಸಮಾನವಾದ ಹಕ್ಕು ಕೊಟ್ಟ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿಮೋಚನೆ 
ಯಾಯಿತು ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. “ಸಮಾನ ಹಕ್ಕು” ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸರಳ 
ಮತ್ತು ನೇರಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಾಚೆಗೂ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು 
ಇದರಾಚೆಗೆ ಮಹಿಳೆಯ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಸ್ವರೂಪವಿದೆ. 


ಹಕ್ಕುಗಳ ಸಮಾನತೆಯೆನ್ನುವುದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ 
ಯಾವತ್ತೂ ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡಿ, ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಮತದಾನದ 
ಹಕ್ಕು ಇದೆ..ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯ ನಿರ್ಧಾರಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಆದರ್ಶವಾದ 
ಸ್ಥಿತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಈ ರೀತಿಯ ಕಾನೂನು ರೀತ್ಯ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ 
ಯಾದರೂ ಅವುಗಳ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ರೂಪ ಬೇರೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿವೆ. 


ಈ ರೀತಿಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ “ಸಮಾನ ಹಕ್ಕು” ಅನ್ನುವುದು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಭಾಷೆ 
ಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. “ಸಮಾನ ಹಕ್ಕು” ಅನ್ನುವುದು ವಿನಿಮಯದ ವೈಶಾಲ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ “ಹಕ್ಕು” ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದೆಂದರೆ ವಿನಿಮಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯುಳ್ಳ ವಸ್ತುವಿನ ಮೇಲೆ 
ಹಿಡಿತವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು. ವಿನಿಮಯವೆಂಬುದನ್ನೇ ನೋಡಿ, ಎರಡು ಸಮಾನ ವಸ್ತುಗಳ 
ನಡುವೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಕಾಶವಿದ್ದು, ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ಕಡಿಮೆ ಅವಕಾಶವಿದ್ದಾಗ 
ಹಕ್ಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಹಕ್ಕು ಎಂದರೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಕಾನೂನುಬದ್ಧವಾಗಿ ಕೇಳುವುದು, 
ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಾಪಾರವೆಂಬ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಸಮಾನ ಹಕ್ಕು ಕೇಳುವುದು ಎಂದರೆ 


ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ : ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ದೃಷ್ಟಿ ೩೩ 


ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ, ಒಂದು ವ್ಕಾಪಾರವೆಂಬ ಅರ್ಥ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೆಣ್ಣು ಪುರುಷನಿಗೆ 
ಸಮಾನವಾದ ಹಕ್ಕು ಕೇಳುವುದೆಂದರೆ ಕೆಲವೊಂದು ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಪುರುಷನೊಂದಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ 
ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥ. 


ಹಕ್ಕು ಎನ್ನುವುದು ಈಗಾಗಲೇ ಸೂಚಿತವಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾನೂನಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡುವಂಥದ್ದು. 
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಕಾನೂನು ರಚನಾಕ್ರಮಗಳು ಲಾಭದ ಉದ್ದೇಶ 
ವಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯೆನ್ನುವುದು 
ಕಾನೂನಿನ ಎದುರು ಸಮಾನ ಅವಕಾಶ ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರೊಂದಿಗೆ 
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ನಡುವಣ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವಾಗ “ಸಮಾನತೆ” 
ಯೆನ್ನುವುದು ಅದರಲ್ಲಿ ಚೋದ್ಕದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 


ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾನೂನು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು 
ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲರೂ ಸಮಾನರೆಂದು ಕರೆಯುವ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಹೆಚ್ಚು 
ಸಮಾನರೆಂದು ನಂಬುತ್ತದೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಕೂಡಾ ಎಲ್ಲರೂ ಕಾನೂನಿನ ಎದುರು 
. ಸಮಾನವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಇದು ಅನ್ವಯ 
ವಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಒಂದು ಪ್ರಕರಣ, ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು 
ಪ್ರಕರಣ, ಮತ್ತೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಕಾನೂನಿನ ಅಳವಡಿಕೆಯು ಭಿನ್ನವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ಹೆಚ್ಚಿದೆ. 


ಬೂರ್ಜ್ವಾವರ್ಗ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ನಡುವೆ 
ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಾನೂನು ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ 
ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಕಾನೂನು ಕೂಡಾ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆ ರೀತಿಯ 
ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕಾನೂನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ರಚನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ 
ಕಾನೂನು ಹೆಚ್ಚು ಶಕ್ತಿಯುತ ಆಗುವುದರೊಂದಿಗೆ ನ್ಯಾಯಾಂಗವು ಸ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು 
ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಈಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಹಣೆಬರೆಹ ಕೂಡಾ ಇದುವೆ. ನ್ಯಾಯಾಂಗ 
ಈಚೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಯಮದಿಂದ ವರ್ತಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಕಾನೂನಿನ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸು 
ವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆ. ನ್ಯಾಯಾಂಗ ಒಂದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳನ್ನು ಹಿಡಿಯು 
ವವರೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬು ಮಾತು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. 


ಕಾನೂನು ಯಾರಿಗೆ? ಮತ್ತು ಯಾತಕ್ಕೆ? ಹೇಗೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಇಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವವು 
ತನ್ನ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ಅರಾಜಕವಾಗದಂತೆ ಹಿಡಿದಿಡಲು ಕಾನೂನುಗಳು ರಚಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ 
ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಅದು ಒದಗಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಬಹುತೇಕ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಮ 
ವರ್ಗದ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಕಾನೂನುಗಳು ರಚಿತವಾಗಿವೆ. ಇದರಿಂದ ಕಾನೂನಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ 


TE ಾ4ಫೆ ಫೆ ಅಭ ಕಾಕ ೨ peed ೨ ಎವಿ ed 9 
ತಕ್ಕಂತೆ “ಸಮಾನತೆ” ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಆಶಯಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ 
- ಮು * ಹಾಸ 
೨ ಫಾಲಿ ಭಳ ನಿ kd ಎತ ಜಾನ 

ಶಿ ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ತಕ್ಕಂತ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ ಮತು 


೩೪ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಮತ್ತು ಲಾಭ. ಇದರಿಂದ 
ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮನುಷ್ಕರ ಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಕೆಲಸವು ಜರುಗುತ್ತದೆ. ಈ 
ರೀತಿಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕು ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. 


ಯಾವಾಗ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು 
ಹಕ್ಕಿನ ಅರಿವಿಲ್ಲದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳವಾದವು ಆಳುವ ಮತ್ತು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಗಗಳ 
ನಡುವೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತಂದಿರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಬೇರೊಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ 
ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವನ ಮತ್ತು ದುಡಿಯುವವನ ನಡುವೆ ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಈ ರೀತಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ಅಮೂರ್ತವಾದ ಅಳತೆ. 
ಮಾನವೀಯ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯರ ನಡುವೆ ಕಾನೂನಿನ ಮುಖಾಂತರ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. 
ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಯಾವಾಗ ಬಂತು? ಹಳೆಯ ಊಳಿಗಮಾನ ಪದ್ಧತಿಯ ವಿರುದ್ದ ಹೋರಾಡಲು 
ಆಗತಾನೆ ಉದಯವಾದ ಬೂರ್ಜ್ವಾವರ್ಗವು ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತಂದಿತು. ಜಮೀನ್ದಾರಿ 
ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಗವನ್ನು ಬೂರ್ಜಾವರ್ಗವು ಒಳಗೊಳ್ಳಬೇಕಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ 
ಇದು ಸಮಾನತೆಯೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ಬಂದಿತು. ಆಗಲೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನರ ಅಪೇಕ್ಷೆಗೆ 
ತಕ್ಕಂತೆ ಕಾನೂನು ಎಂಬ ಮಾತು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂತು. 


ಸಮಾನ ಹಕ್ಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಈಗ ಯಾರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿದೆಯೆಂದರೆ 
ಕಲಿತವರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಉದ್ಕೋಗದಲ್ಲಿರುವವರಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ಇದು ಕೆಳವರ್ಗದವರಿಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿರ 
ಬೇಕು. ಹಾಗಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಉದಾರವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು 
ಸಮಾನತೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಮಿಶ್ರಗೊಂಡಿವೆ. ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಕೇಳುವುದೆಂದರೆ ಈ ಎಲ್ಲಾ ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ 
ಕಾನೂನು ಸಮ್ಮತವಾಗಿ ಹಕ್ಕು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು. ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ವಿದ್ಯಾವಂತರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಅಥವಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಸಮಾನತೆಯು 
ಒಬ್ಬರಿಂದ ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಮಾನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡದಿರುವ 
ಕೆಳವರ್ಗದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ದುಡಿಮೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಜೀವನ ಸಾಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಂಪನ್ಮೂಲದ 
ಸರಿಯಾದ ಹಂಚಿಕೆಯಿಲ್ಲದ ಕಡೆಗೆ “ಸಮಾನತೆ”, “ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಮ”ವೆಂಬುದು ಕೆಲವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ!. 
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ೇವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸುತ್ತಮುತ 


9 
ಹಿ 


ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಸುಂದರಿ ಸ್ಪರ್ಧೆಯು ಏರ್ಪಟ್ಟ ಸನ್ನಿವೇಶ. ಈ ವಿಶ್ವಸುಂದರಿ 
ಸ್ಪರ್ಧೆಯು ನಡೆಯುವುದು ಬೇಡ ಅಂತ ಕೆಲವರು. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಮೌನಿಗಳು. ಮಾನ್ಯ 
ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ “ತೋರಿಸುವವರು ತೋರಿಸ್ತಾರೆ, ನೋಡುವವರು 
ನೋಡ್ತಾರೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪೇನು?” ಅಂತ ಕೇಳಿದರು. ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಸುಂದರಿ 
ಸ್ಪರ್ಧೆಯು ನಡೆಯುವುದಿದ್ದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪೇನು? ಎಂಬಂಥ ಧೋರಣೆಯು ಇತ್ತು. ಕೆಲವರಿಗೆ 
ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳ ಮಾತು ಸರಿಯೆಂತಲೂ ಅನಿಸಿತು. ಭಾರತದ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಹೀಗೆಯೇ. 
ಕೆಲವರು ಮಾತಾಡ್ತಾರೆ. ಕೆಲವರು ಮೌನಿಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಏನೋ ಹೇಳ್ತಾನೆ 
ಇರುತ್ತಾರೆ. ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ರೀತಿಯ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಜರುಗಿದುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ನೆನಪಿಗೆ ಬರಬಹುದು. ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ರಾಜಸಭೆಗೆ ಕರೆತಂದು ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಮಾಡಿದ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲವರು ಮೌನಿಗಳು. ಕೆಲವರು ಖಳರು. ಯಾರೋ ಒಂದಿಬ್ಬರು ಮೌನವನ್ನು 
ಮುರಿದವರು. ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಈ ಘಟನೆಯು 
ಅತ್ಯಂತ ಒಳ್ಳೆಯ ರೂಪಕವೇ ಆಗಿದೆ. 


ಭಾರತದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿರುವ ಅನೇಕ ಜನ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಉಡಲು 
ಸರಿಯಾದ ಬಟ್ಟೆಗಳಿಲ್ಲ, ಕುಡಿಯಲು ಸರಿಯಾದ ನೀರಿಲ್ಲ, ಸ್ನಾನಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾದ ಬಚ್ಚಲು 
ಮನೆಗಳಿಲ್ಲ, ಶೌಚಾಗೃಹಗಳಿಲ್ಲ. “ಸಮಸ್ಯೆಯು ಹೀಗಿದೆ ನೋಡಿ” ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ 
ಕೇಳಿದರೆ; “ಇದ್ದರೆ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ನಾವೇನು ಮಾಡಬೇಕು?” ಎಂದು ಸುಲಭವಾಗಿ ಉತ್ತರಿಸ 
ಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವುದು ಸರಿಯಾ, ಅತ್ಯಂತ ಒಳ್ಳೆಯ ದಾರಿಯೆಂದು ಕೆಲವರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಲೂ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ, ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ಯಾಕೆ ಹೀಗಿದ್ದಾರೆ? ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ 
ನಿಜವಾದ ಕಾರಣವೇನು? ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವುದು 
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ದಾರಿ? ಎಂದು ಕೇಳತೊಡಗಿದರೆ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪಗಳ ಕುರಿತು ನಾವು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಯೋಚಿಸ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಶ್ವಸುಂದರಿ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ಯಾಟ್‌ ವಾಕಿಂಗ್‌ (ಬೆಕ್ಕಿನ ನಡಿಗೆ) ಸ್ಪರ್ಧೆಯೂ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಐಕ್ಕೂನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ವಿಶ್ವಸುಂದರಿ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಹೆಣ್ಣು 
ಮಕ್ಕಳ ಎತ್ತರ ಇಷ್ಟಿರಬೇಕು, ರೋಮರಹಿತ ಕಾಲುಗಳಿರಬೇಕು, ಅವರ ಸೊಂಟ ಇಷ್ಟಿರಬೇಕು 
ಎಂದು ನಿಗದಿಪಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ವಿಶ್ವಸುಂದರಿ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಹೆಣ್ಣು 
ಮಕ್ಕಳು ಉಳಿದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗಿಂತ ಪ್ರತ್ಶೇಕವೆಂದು ಸೂಚಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸೂಚಿಸುವಾಗ 
ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ದೇಹ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ಯಾರದೋ ತೀರ್ಪಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
ಇದರ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಈ ರೀತಿಯ "ವಿಶ್ವಸುಂದರಿ ಸ್ಪರ್ಧೆ'ಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಹೆಣ್ಣು 
ಮಕ್ಕಳ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮಾನದಂಡವು ನಿರ್ಧರಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಿಶ್ವಸುಂದರಿ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ 
ಭಾಗವಹಿಸದ ಮತ್ತು ಆ ಕನಸನ್ನು ಕಾಣಲೂ ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಹಣ್ಣು 
ಮಕ್ಕಳ ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಬೇರೆ. ನಮ್ಮ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆ, 
ನಡಿಗೆ ಎಲ್ಲವೂ ಸಹಜವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅವರ ನಿಜವಾದ ಕೌಶಲವು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು 
ಅವರ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ. ಯಾರೋ ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಮಾನದಂಡವು ಭಾರತದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ 
ನೇರವಾಗಿ ಅನ್ವಯಿಸುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಅಡುಗೆಗೆ ಒಲೆಯನ್ನು ಹೂಡುವುದು ಹೇಗೆ? ಎನ್ನುವುದರ 
ಕುರಿತು ಪ್ರತ್ಮೇಕವಾದ ತರಬೇತಿಯು ಬೇಕಾಗಿದೆಯೆ? ಈ ರೀತಿಯ ಕೌಶಲ ಸ್ನಾನದ ಮನೆ 
ಸಮಸ್ಯೆಯು ನಿಜವಾದುದರಿಂದ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದು ಎಂದರೆ ಒಂದು ನಿಜವಾದ 
ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದು ಎಂದರ್ಥ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಎನ್ನುವುದು ಈ ರೀತಿಯದು: ಇದು ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕುರಿತು ಮಾತಾಡು 
ತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಅರ್ಧಕ್ಕರ್ಧ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಸಮಸ್ಯೆ ಬಗೆಗೆ ನಾವು 
ಯೋಚಿಸಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವ್ವದ ಪಾತ್ರವನ್ನು 
ವಹಿಸಿದ. ಆದರೆ, ಮಹತ್ತ್ವದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಿಯೂ ಸರಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ 
ಬಾರದ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕುರಿತು ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ಮಾತಾಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಮಾತಾಡುತ್ತದೆ 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಮೌನವನ್ನು ಮುರಿಯುವುದಕ್ಕೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಹೊಸದಾಗಿ ಒಂದು ಆಲೋಚನಾ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ನಿಜದ ಜೊತೆಗಿಟ್ಟು ಕಟ್ಟುವುದಕ್ಕಾಗಿ. “ಸಮಾಜವೆಂದರೆ ಅದು ಪುರುಷನದು” “ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಯೆಂದರೆ ಅದು ಪಿತೃರೂಪಿಯದು' ''ಆರ್ಥಿಕತೆಯೆಂದರೆ ಅದು ಪುರುಷನ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಂಥದ್ದು” “ಧರ್ಮವೆಂದರೆ ಅದು ಪತಿಯ ಧರ್ಮ” ಈ 
ರೀತಿಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮಾದರಿಯ ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮವೊಂದು ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ ಮತ್ತು ಈ ರೀತಿಯ 
ಚಿಂತನಾಕ್ರಮದಂಚಿನಲ್ಲಿ ಮೌನವನ್ನು ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಣನೆಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಇದರರ್ಥ ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿರಬಹುದಾದ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಸ್ವರೂಪವು ಒಂದು ಬಗೆಯದಾದರೆ ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವು ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯದು. ಹೀಗೆ 
ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಲೈಂಗಿಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಏನು? ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವರೂಪವೆಂದರೆ "ಏನು? ಈ 
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ಎರಡೂ ಸಂಗತಿಗಳೂ ಸ್ಥಿರವಾದುದೆ? ನಾವೆಲ್ಲಾ ಈ ಎರಡೂ ಸಂಗತಿಗಳು ಸ್ಥಿರವಾದುದು 
ಎಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವರೂಪವು ಸ್ಥಿರವಾದುದು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿ 
ದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯಿಲ್ಲ. ಅದು ಬದಲಾವಣೆ ಅರ್ಹವಲ್ಲ ಅಂತಲೇ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. 
ಅನೇಕಾನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವರೂಪವು ಬದಲಾಗುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜವು 
ಬದಲಾಗುವುದು ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಳಗಡೆಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು 
ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಸಮಾಜವು ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಎಷ್ಟು ನಿಜವೋ ಅಷ್ಟೇ ನಿಜ 
ಅದು ರಚನೋತ್ತರವಾದಿಗಳು ಸಂದೇಹದಿಂದಲೇ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. 


ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವೆಂದರೆ ಏನು? ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬ ದೇಹದ ವ್ಯತ್ಕಾಸ. 

ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣೆ ಎಂಬ ದೇಹದ ವ್ಯತ್ಕಾಸವೆಂದರೆ ಏನು? ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಎಂದರೆ 
ರಕ್ತದಲ್ಲಿ ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆಯೆಂದು ಅರ್ಥವೇ? ಹಾಗೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಗಂಡೆಂದರೆ ಮೀಸೆ, ಹೆಣ್ಣೆಂದರೆ 
ಮೊಲೆ ಮತ್ತು ಯೋನಿ ಎಂದು ಶಾಬ್ದಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತೇವೆ. ವಚನದ ಸುಪ್ರಸಿದ್ದವಾದ ಸಾಲೊಂದನ್ನು 
ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು: 

“ಮೀಸೆ ಮೂಡಿಬಂದರೆ ಗಂಡೆಂಬರು, 

ಮೊಲೆ ಮೂಡಿ ಬಂದರೆ ಹೆಣ್ಣೆಂಬರು 

ಇದರ ನಡುವೆ ಸುಳಿವಾತ್ಮನು ಗಂಡೂ ಅಲ್ಲ, ಹೆಣ್ಣೂ ಅಲ್ಲ”. 


ಮೀಸೆಯು ಗಂಡಿನ ಸಂಕೇತ. ಮೀಸೆಯು ಮೂಡುವ ತನಕವೂ “ಗಂಡಸು” ಎಂದು 
ನಾವು ಕರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮಗುವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. "ಮೊಲೆ' ಮೂಡಿ ಬರುವ ತನಕವೂ ಅಷ್ಟೇ. 
ಮಗು ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವನ್ನು ನಾವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸ 
ಬೇಕೆಂದರೆ ಗಂಡು ಮಗು ಅಥವಾ ಹೆಣ್ಣು ಮಗು ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ 
ಗಂಡು ಕೂಸು, ಹೆಣ್ಣು ಕೂಸು ಎಂದು ಕರೆಯುವಾಗಲೇ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ನಿರ್ಧರಿತವಾಗುತ್ತವೆ. 
ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಎನ್ನುವ ಪದಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿದರೆ ಏನಾಗಬಹುದು? ಇದು ಒಂದು 
ಪ್ರಶ್ನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಗಂಡಿನ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ನಡುವೆ ಸುಳಿಯುವ “ಆತ್ಮ'ಕ್ಕೆ ಯಾವುದಾದರೂ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು 
ಹೇಳುವುದು ಕೂಡಾ ಇದನ್ನೇ: ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬ ಭಾಷಿಕ ಸಮಸ್ಕೆಯನ್ನು 


ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸಿದರೆ ಏನಾಗಬಹುದು? ತುಂಬಾ ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ಈಗ 
ನಾವೆಲ್ಲಾ ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಕೆಲವು ವಾಕ್ಕಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. 


೧. ಅವನು ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. 
ಅವಳು ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. 

೨. ರಮೇಶ ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. 
ಶಿಲ್ಪಾ ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. 
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೩. ಅವಳು ಅಡುಗೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. 
ಅವನು ಅಡುಗೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. 
೪, ಅವನು ಅಡುಗೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. 
ಅವಳು ಕ್ಲೌರದಂಗಡಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. 


ಇದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ವಾಕ್ಕಗಳನ್ನು ನೋಡಿ: ಅವನು (ಶಿಲ್ಪಾ) ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಗೆ ಹೋಗು 
ತ್ತಾನೆ. ಅವಳು (ರಮೇಶ) ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ ಎಂದು ನಾವ್ಕಾರೂ ಓದುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅದು ಆತ್ಮದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಪುಲ್ಲಿಂಗ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಲಿಂಗದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅರ್ಥವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ವಾಕ್ಕವೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಪ್ರಚೋದನೆಯನ್ನು ಒಡ್ಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪುಟ್ಟ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಈ ರೀತಿಯ 
ವಾಕ್ಕ ಸಂಯೋಜನೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಥದ ಗ್ರಹಿಕೆಯು ಸರಿಯಾಗಿ ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ವಾಕ್ಕ 
ವನ್ನು ಹೇಗೆ ಬರೆಯಬೇಕು ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟಂತೆ ಅವರು 
ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಅವರಿಗೆ ನಾವು ಕಲಿಯುವ ಮತ್ತು ಅವರು ಕಲಿಯುವ 
ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯ 
ವಾಕ್ಕಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ: ಇಲ್ಲಿ ಮೂರನೆಯ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿರುವ ವಾಕ್ಕಗಳನ್ನು ನಾವು "ಸಹಜ'ವೆಂಬಂತೆ 
ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅವಳು ಅಡುಗೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಸರಿ ಮತ್ತು ಅವನು ಅಂಗಡಿಗೆ 
ಹೋಗುವುದು ಸರಿ, “ಅವನು ಅಡುಗೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ” “ಅವಳು ಕ್ಷೌರದಂಗಡಿಗೆ ಹೋಗು 
ತ್ತಾಳೆ' ಎಂಬಂಥ ವಾಕ್ಕಗಳನ್ನು ಓದಿದರೆ ನಮಗೆ ಕಿರಿಕಿರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ತೀರಾ ತೀರಾ ಅಸಹಜ 
ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಎಷ್ಟೊಂದು ಕಿರಿಕಿರಿಯನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ ವಾಕ್ಕವೊಂದನ್ನು 
ಓದುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ನಾವು ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಅನ್ಕಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸತೊಡಗು 
ತ್ತೇವೆ. ಅವನು ಅಡುಗೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅವಳು ಕ್ಷೌರದಂಗಡಿಗೆ ಹೋಗುವುದೂ 
ಸರಿಯಲ್ಲ”. | 


ಈ ರೀತಿಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬ ವೈದೃಶ್ಶಗಳಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ 
ನಾವು ಸಂರಚಿಸಿಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಅಥವಾ 
ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇರುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಯ ಕ್ರಮದ ಮೇಲೆ ಹೇಗೆ 
ಸಮಾಜದ ಯಾವ್ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಹೇರುತ್ತದೆಯೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಮಾತಾಡುವ ಭಾಷೆಯ ಮೇಲೆಯೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಒತ್ತಡಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. 
ನಾವು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಸಮಾಜವನ್ನು ಕೂಡಾ. ನಮ್ಮನ್ನು ಸಮಾಜ ಕಟ್ಟಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ 
ಭಾಷೆ ಕೂಡಾ. ಇವೆರಡರ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ಗಂಡು ಮತ್ತು ಯಾವುದನ್ನು ಹೆಣ್ಣು ಅಂತ ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೋ 
ಅವು 'ಕಟ್ಟಲಾಗಿರುವ' ಸಂಗತಿಗಳು. ಅದನ್ನು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಲಿಂಗ ವೃತ್ಕಾಸವೆಂದು 
ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆಯೇ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಏನನ್ನೂ ಅಲ್ಲ. ಇದರರ್ಥ "ಹೆಣ್ಣು' ಎಂದರೆ ಈಗಾಗಲೇ 
ಇರುವ ದೈಹಿಕ ವೃತ್ಕಾಸ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸುವುದು ಎಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
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ಸ್ಥಾಪಿತವಾದ ಗಂಡೆಂದರೆ ಒಂದು ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣೆಂದರೆ ಒಂದರ್ಥವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು 
ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳಿಂದ ಕೂಡಿಕೊಂಡಿವೆ. ಅದನ್ನು ಒಡೆಯುವುದು ಅಗತ್ಯ. 
ಹೀಗೆ ಒಡೆಯುವುದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿದ್ದು, 
ಅದರ ಮುಖಾಂತರ ಸ್ತ್ರೀವಾದ "ಹೊಸ ಕಟ್ಟುವಿಕೆ' ಎನ್ನುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಬೇರೊಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ನಾವು ಈಗ ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು 
ಲೈಂಗಿಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಆಲೋಚನೆಯ ಕ್ರಮದ ಮೇಲೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು 
ಬೀರಿದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರಭಾವವು ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿದೆ. ನಾವು ಅದನ್ನು 
ಸಹಜವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಅದು ಸಹಜವಲ್ಲ. ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸುಳ್ಳನ್ನು ನಾವು ಸತ್ಯ 
ವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಾದ ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಸಿದ್ದಗೊಂಡ 
ರುವ ಒಂದು ಆಲೋಚನೆಯ ಕ್ರಮದಾಚೆಗೆ ಏನೆಲ್ಲಾ ಇರಬಹುದು ಮತ್ತು ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ "ಮರೆತಿದ್ದೇವೆ' ಮತ್ತು ಹೇಳಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಯೋಚಿಸಿಯೇ ಇಲ್ಲ. 


ಜನ್ನನ "ಯಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆ'ಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ನೋಡಿ : 
“ಬಿನದಕ್ಕೆ ಪಾಡುತ್ತಿರೆ ನುಣ್ಣನಿ ಕತಕಬೀಜ ಮಾಯೆನೆ 
ತಟ್ಟನೆ ಪಸಾಯದಾನಂಗೊಟ್ಟಳ್‌”' 
“ರೂಪಾಧಮ ಅಷ್ಟಾವಂಕವೆಲ್ಲಿ?' 
“ಅಪಾತ್ರಂ ರಮತೇ ನಾರಿ” 

ಈ ರೀತಿಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ನಮಗೆ ಯಾವ ಅನುಭವವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ? 
ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಓದಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 
ನಾವು “ಯಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆ''ಯನ್ನು ಓದುವಾಗಲೇ ಅಮೃತಮತಿಯದು ಮನೋವಿಕಾರ ಎಂದು 
ಕರೆದಿದ್ದೇವೆ. “ಮನೋವಿಕಾರ” ಎಂದು ಕರೆಯುವಾಗ ಅಲ್ಲೊಂದು ಮೌಲ್ಯನಿರ್ಣಯವು ಆಗಿ 
ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಸ್ಥಾಪಿತವಾದ ಅರ್ಥವೊಂದನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. (ಜಿ. ರಾಜಶೇಖರ್‌ ಅವರ 
“ಜನ್ನನ ಯಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆ'ಯ ದ್ವಂದ್ವ ವಿನ್ಮಾಸ. ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ಲೇಖನ) ಜನ್ನನ ಯಶೋಧರ 
ಚರಿತ್ರೆ''ಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಓದಬೇಕೆಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗಿರುವ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವೊಂದು 
ನಮಗೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅಮೃತಮತಿಯು ಸುರಸುಂದರನಾದ ಗಂಡನನ್ನುಬಿಟ್ಟು ಹಪ್ಪಳಿಕೆ ಮೂಗು, 
ಗೂನು ಬೆನ್ನು ಇರುವ ಅಷ್ಟಾವಂಕನನ್ನು ಸೇರಿರುವುದು ಅಪರಾಧವೆಂದು. ಜನ್ನನೇ ನಮಗೆ 
ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. "ಹೆಣ್ಣು' ಸುಂದರನಾದ ಗಂಡನ್ನು ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳು ಗಂಡನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಬೇರೊಬ್ಬನನ್ನು ಸೇರಿರುವುದು ಅಪರಾಧವೆಂಬಂತೆ ಜನ್ನನು ನಿರೂಪಿಸಿರುವುದು ಒಂದು ಕಡೆ: 
ಮತ್ತು ಯಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಹೀಗೆಯೇ ಓದಿ ಒಂದು ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕೆಂದು 
ಹೇಳಿರುವ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಓದಿ ಬಂದಿರುವ ನಿರ್ಣಯಗಳೇ 
ನಮಗೆ ಓದಿಗೆ ಮತ್ತು ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ರೂಢಿ ಮಾಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಢಿ ಮಾಡಿಸಲಾಗಿರು 


೪೦ ಕ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖಾನ 


ವುದರಿಂದ ನಾವು ಅದನ್ನು "ಸಹಜವೆಂಬಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಕವಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಅಮೃತ 
ಮತಿಯು ಕೆಟ್ಟವಳು. ಈ ಕವಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಾವು "ನಿಜ'ವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. “ಅಮೃತ 
ಮತಿಯದು ನೈತಿಕ ಅಧಃಪತನ” ಎಂದು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುವುದು ಕಾವ್ಯದ ಆಶಯವೆಂದು 
ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಕವಿಯು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಮೌಲ್ಯ: ನಾವು ಓದುವ ಕ್ರಮ ಎರಡೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಒಂದು ರೀತಿಯ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಓದುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆ? ಅಂದರೆ: ಯಾಕೆ ಜನ್ನನು ಅಮೃತಮತಿಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ? 
ಮತ್ತು ನಾವು ಯಾಕೆ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಮೃತಮತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ? ಓದಿನ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕಾದರೂ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಈ 
ತನಕದ ನಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನದ ಕ್ರಮಗಳು ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇಳದ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿರುವುದ 
ರಿಂದಲೇ ಕೆಲವು ತೊಡಕುಗಳಿವೆ. ಆ ತೊಡಕುಗಳು ತುಂಬಾ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. 
ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ ನಿರ್ಧಾರಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹೇರಿವೆ. ಈ ಹೇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ 
ವಿಮರ್ಶೆಯು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಪುರುಷ ನಿಷ್ಠ್ಕತೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ಅದರ ವಿಭಿನ್ನ ತಾತ್ತಿಕತೆಯಿಂದ 
ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ನಮಗೆ ಸ್ತ್ರೀ ಅನುಭವದ ಸ್ವರೂಪವು ಅರ್ಥವಾಗುವುದೇ ಅಲ್ಲ. ಪಿತೃರೂಪಿ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ನಮಗೆ ಕಲಿಸಿರುವ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ “ಅಧಿಕಾರ'ದ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದಾಗಿ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಓದುವಾಗಲೂ ನಾವು "ಅಧಿಕಾರ'ವನ್ನೇ ಬಳಸುತ್ತೇವೆ. ಅಧಿಕಾರೇತರ ಸ್ವರೂಪ ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ 
ಬರುವುದೇ ಅಲ್ಲ. ಪುರುಷಕೇಂದ್ರೀತ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮ ನಮಗೆ ಕಲಿಸಿದ ಪಾಠಗಳೇ ಆ ತರಹದವು. 
ನಾವು ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. 
ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಎಲ್ಲಾ ಶಾಲಾ-ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಮ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥವಿಸಿಕೊಳ್ಳು 
ವುದು ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ “ಸ್ತ್ರೀ' ಅನುಭವವೆನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಹಿತ್ಮ 
ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿರುವ ಅಧಿಕಾರದ ಮೂಲಕವೇ ನಾವು ಈಗಲೂ ನಮ್ಮ 
ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ನಿರ್ವಚನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ನಿಜವಾದ 
ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಮಕೃತಿಯನ್ನು “ಅಧಿಕಾರೇತರ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಓದುವುದು. 
ವಿವರಿಸಬೇಕೆಂದರೆ ಈ ತರಹ ಅಧಿಕಾರೇತರ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಮ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವುದು 
ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮವು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು 
ಎದುರಿಸಲು ಸಿದ್ದತೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿದೆಯೆನ್ನುವುದು ಅಷ್ಟೇ ನಿಜ. "ಸ್ತ್ರೀ' ಎಂದು ನಾವು ಗುರುತಿಸು 
ವಾಗ ಇಲ್ಲಿ ದೈಹಿಕವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಬರಿಯ ಅಷ್ಟೇ ಅಂಶವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು 
ನಾವು ಯಾವುದೋ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ: ಆಗ- 
ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಚಿತ್ರಣದ ಕುರಿತು ಮಾತ್ರವೇ ನಾವು ಮಾತಾಡ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದೈಹಿಕ ವ್ಯತ್ಕಾಸವಾಗಿ "ಸ್ತ್ರೀ' ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲವು 
ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದು. “ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಚಿತ್ರಣ' 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ೪೧ 


“ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು' ಮುಂತಾಗಿ ನಾವು ಬರೆಯುವಾಗ "ಸ್ತ್ರೀ' ಎನ್ನುವ 
ಕೇಂದ್ರವು ಕೇವಲ ಪಾತ್ರಗಳು ಅವುಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ಕ್ರಮದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪಾತ್ರಗಳ ಚರ್ಚೆಯೆಂದರೆ ಅದು ಈಗಾಗಲೇ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿತವಾದ 
ಅಂಶಗಳ ಚರ್ಚೆಯೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಇನ್ನೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಈ ತರಹ 
ಯಾವುದೇ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವಾಗಲೂ ಅಲ್ಲೊಂದು ಸ್ಥಾಪಿತ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು 
ಒಡೆಯುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಒಡೆದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ಥಾಪಿತವಾದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ 
ಯನ್ನು ನಾವು ಎದುರು ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯೊಂದರ ಪಾತ್ರಗಳ ಬಗೆಗಿನ 
ಚರ್ಚೆಯೆಂದರೆ ಇರುವ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ ಕುರಿತ ಅಥವಾ ಲೇಖಕನ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಕುರಿತ 
ಚರ್ಚೆಯಾಗಲೀ ಅಲ್ಲ. : 


"ಸ್ತ್ರೀತ್ವ'ವೆಂಬ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಇದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ. ಈ ರೀತಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ನಮಗೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. "ಸ್ತ್ರೀತ್ವ'ವೆಂದರೆ ಅದು ಕೇವಲ "ದೇಹರೂಪಿ' 
ಯಾದ ಸ್ತ್ರೀಯಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಆಯಾಮಗಳಿವೆ. ಅದು ಸ್ತ್ರೀತ್ವವೆಂದರೆ 
ಭಾಷೆ; ರಚನೆ; ಮೌನ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀತ್ವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಾವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರಚನಗೊಳಿಸುತ್ತೇವೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮವೆಂದರೆ ಅದು ರಾಜಕೀಯ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಈ ರೀತಿಯ ರಾಜಕೀಯ 
ಗ್ರಹಿಕೆಯು ಈಗಾಗಲೆ ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ವಿರುದ್ದ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ 
ಮತ್ತು ಹಾಗೆ ನಿಲ್ಲುವ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಆವೃತವಾದ ದೃಶ್ಶ ಮತ್ತು ಅದೃಶ್ಯ 


ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಅದು ನಿರಚನಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವುದೆಂದರೆ ಈ 
ರೀತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಭಾಗಿಯಾಗುವುದು ಎಂದರ್ಥ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ಥಾಪಿತವಾದ; ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು 
ವಹಿಸಿದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅದರೊಳಗೆ ಹೊಕ್ಕು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಮುಖಾಂತರ 
ಪುರುಷಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧಿಕಾರಯುತವಾದ ಓದಿನ ಕ್ರಮವನ್ನೇ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು 
ನಿರಚನಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. 


ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ಏನು? ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ಅದು ಪಠ್ಮ. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಷಠ್ಯಗಳಿಗೆ ಕೆಲವು 
ರೀತಿಯ ಸೌಂದರ್ಕಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳಿವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ಅದು ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಕಾಶನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ಅದು ಬರೆವಣಿಗೆ, ಓದು ಮತ್ತು 
ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾವತ್ತೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತನ್ನು 
ಕೊಡುವುದು ಮಾನವೀಯ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ; ಆದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಮಾನವೀಯ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ 
ಒತ್ತನ್ನು ಕೊಡುವಾಗಲೂ 'ಸ್ತ್ರೀ' ಎನ್ನುವ ಅಂಶಗಳನ್ನೇ ಮರೆತುಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. "ಸ್ತ್ರೀಯರ 
ಅನುಭವವೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ನಮಗೆಷ್ಟು 
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ಮುಖ್ಯವೆಂಬುದು ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀಯರ ಅನುಭವ ಒಂದು 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ಅದರದೇ ಆದ ಸ್ವರೂಪವಿರುತ್ತದೆ. 
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಸ್ತ್ರೀ ಅನನ್ಮತೆಯೆಂದರೆ ಅನುಕರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗದ 
ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಅಂಶವನ್ನು; "ಸ್ತ್ರೀ'ಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಹಾಗೂ ಮುಕ್ತವಾದ ವಿಚಾರಶೀಲತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವುದು. 
ಇದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪಂಥಾಹ್ವಾನವೇ ಆಗಿದೆ. 
ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ವಚನವೊಂದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು. 

“ಸಾವಿಲ್ಲದ, ಕೇಡಿಲ್ಲದ, ರೂಪಿಲ್ಲದ ಚೆಲುವಂಗಾನೊಲಿದೆನವ್ವಾ 

ಎಡೆಯಿಲ್ಲದ, ಕಡೆಯಿಲ್ಲದ, ತೆರಹಿಲ್ಲದ, ಕುರುಹಿಲ್ಲದ ಚೆಲುವಂಗಾನೊಲಿದೆ 

ಎಲ್ಲೆ ಅವ್ವಾ, ನೀನು ಕೇಳಾ ತಾಯೆ- 

'ಭವವಿಲ್ಲದ, ನಿರ್ಭಯ ಚೆಲುವಂಗೊಲಿದೆ ನಾನು. 

ಕುಲಸೀಮೆಯಿಲ್ಲದ ನಿಸ್ಸೀಮ ಚೆಲುವಂಗೆ ನಾನೊಲಿದೆ. 


ಇದು ಕಾರಣ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ಚೆಲುವ ಗಂಡನೆನಗೆ 
ಈ ಸಾವ, ಕೆಡುವ ಗಂಡರನೊಯ್ದು ಒಲೆಯೊಳಗಿಕ್ಕು? 


ಇದು ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ವಚನ. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ಈ ವಚನವನ್ನು ಓದುವಾಗ 
ಕೆಲವು ಕ್ರಮಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿವೆ. ಈ ವಚನವನ್ನು ರಾಚನಿಕತತ್ತ್ವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ವಿವರಿಸುವ ಗಿರಡ್ಡಿಯವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ “ಈ” “ಸಾವಿಲ್ಲದ” “ಕೇಡಿಲ್ಲದ” ಗಂಡನಿಗೆ ವಿರುದ್ದ 
ವಾಗಿ, ವಚನದ ಕೊನೆಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ “ಸಾವ” "ಕೆಡುವ'' ಈ ಲೋಕದ ಗಂಡರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. 
ಈ ಲೋಕದ ಗಂಡರಿಗೆ ಎರಡೇ ವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದರು. ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನಿಗೆ 
ಬಳಸಿರುವ ಉಳಿದ ಹತ್ತು ವಿಶೇಷಣಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಶಬ್ದಗಳೂ ಇವರಿಗೆ ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ: ರೂಪಿರುವ, 
ಎಡೆಯಿರುವ, ಕಡೆಯಿರುವ, ಭವರೂಪ ಇತ್ಯಾದಿ. ಸಮಾಂತರ ರಚನೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ ಈ ಅರ್ಥ 
ವಿಸ್ತರಣೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ” (ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ ೧೯೯೭ ವಚನ ವಿನ್ಮಾಸ ಪು. ೫೨)' ಇಲ್ಲಿ 
ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವೈರುಧ್ಯವಿದೆ. ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನಂತೂ ನಿರಾಕಾರ, ಆಕಾರವಿರುವ 
ಈ ಲೋಕದ ಗಂಡರನ್ನು ಒಲೆಯೊಳಗಿಕ್ಕು ಎನ್ನುವ ಅಕ್ಕನೂ ಆಕಾರವುಳ್ಳವಳೇ ಅಲ್ಲವೆ? 
ನಿಕಾಯನಾದ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನಿಗೂ ಸಕಾಯಳಾದ ಅಕ್ಕನಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? 
(ಅದೇ ಪು. ೫೩) ಅದರಲ್ಲಿ ಗಿರಡ್ಡಿಯವರು ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ವಚನದ ರಚನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ರಾಚನಿಕ ಕ್ರಮದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕರವನ್ನು ಗಿರಡ್ಡಿಯವರು 
ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ರಾಚನಿಕ ಕ್ರಮದ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಪರಿಕರವನ್ನು ಒಂದು ಹಂತಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವೆಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಗಿರಡ್ಡಿಯವರು ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ವಚನ 
ವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವಾಗ ವಚನವು ಯಾವುದನ್ನು ಹೇಳುವುದೋ ಅದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಸ್ತಾವಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಬರೆಹಗಳೇ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ 
ವಚನವು ಏನನ್ನು ಹೇಳಿದೆ? ಏನನ್ನು ಹೇಳಿಲ್ಲ ಎಂದು ಪ್ರಸ್ತಾವಿಸುವುದು ಸುಲಭ. ಅದು 
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ಪಠ್ಯದೊಳಗಡೆಗೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ವಚನವು ಯಾವುದನ್ನು ಹೇಳಿದೆ? ಮತ್ತು ಯಾಕೆ ಹೇಳಿದೆ? 
“ಸಾವಿಲ್ಲದ, ಕೇಡಿಲ್ಲದ, ರೂಹಿಲ್ಲದ ಚೆಲುವಂಗಾನೊಲಿದೆನವ್ವಾ'' ಎಂದು ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯು 
ಹೇಳುವಲ್ಲಿನ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಬಹಳ ಮೌನ (ಅಂತರ) ಯಾವ ಬಗೆಯದು? ಮತ್ತು “ಇದು ಕಾರಣ 
ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ಚೆಲುವ ಗಂಡನೆನಗೆ, ಈ ಸಾವ ಕೆಡುವ ಗಂಡರನೊಯ್ದು ಒಲೆಯೊಳಗಿಕ್ಕು'' 
ಎಂದು ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯು ಹೇಳುವಲ್ಲಿನ ಹಿಂದಿರುವ ಘನ ಉದ್ದೇಶವು ಕೇವಲ ವಚನ 
ರಚನೆಯ ಕಾರಣವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೊಂದಿದೆಯೆ? ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಹುಡುಕುವುದು ಇದನ್ನು 
“ವಚನವನ್ನು ಹೇಳಿದ ಹೆಣ್ಣು (ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ) ಮತ್ತು ಈ ಹೆಣ್ಣಿನ ಹಿಂದಿರುವ ಸಮಾಜ 
(ಅದು ಪುರುಷಕೇಂದ್ರೀತ) ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷ ಸಂಬಂಧ-ಗಂಡು (ಭೌತಿಕ 
ವಾಗಿ ನಿರಾಕರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಅಭೌತವಾಗಿರುವ ಗಂಡಿನ ಸ್ವೀಕಾರ) ಹಾಗೂ ಇದನ್ನು ಗಿರಡ್ಡಿ 
(ರಾಚನಿಕವಾಗಿಯೂ ಗಂಡಿನ ಮಾದರಿ) ಓದುವಾಗಲೂ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಈ ರೀತಿಯ ಓದಿನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯೆನ್ನುವುದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ತುಂಬಾ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದುದು ಮತ್ತು ಅನನ್ಯವಾದುದು. 


ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಯಾವತ್ತೂ ನಾವು ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಸಮತಲವನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ 
ಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲೈಂಗಿಕ ವ್ಯತ್ಕಾಸವು 
ಇರಬಹುದೆಂದು ನಾವು ಮನಗಂಡಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ತರ (ಓದೆನ್ನುವುದು) ಮೈದಾನದಲ್ಲಿ ಕವಾಯಿತು 
ನಡೆಸಿದ ಹಾಗೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇವೆ. ಕವಾಯತು ನಡೆಸುವಾಗ ಮುಂದಿನ ಸಾಲಿನವರು ಹೇಗೆ 
ನಡೆಯುತ್ತಾರೋ ಅದೇ ರೀತಿ ಹಿಂದಿನ ಸಾಲಿನವರು ನಡೆಯುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಮುಂದಿನ 
ಸಾಲಿನ ವಿಮರ್ಶಕರು ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಓದಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದಾರೋ ಅದರಾಚೆಗೆ 
ನಿಲ್ಲುವುದನ್ನು ಕಲಿಯುವುದೆಂದರೆ ಅದೊಂದು ತೊಡಕು ನಿಜ. ಆದರೆ ಸ್ತ್ರೀವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಗಮನವು ಈ ಕಡೆಗಿದೆ. ಈಗ ಪ್ರಸ್ತುತವಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಛೇದವು 
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. 


ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕುರಿತಂತೆ ಇರುವ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿ: ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯು ಬೇರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು ಬೇರೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೂ 
ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧಗಳೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇವೆ. ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ 
ಅವುಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪ್ರತ್ಶೇಕಗೊಳಿಸಿ ನೋಡುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ತಲೆಕೆಳಗಾಗುತ್ತವೆ. ಅದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ 
ಅಗತ್ಯ ಕೂಡಾ. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಸಂವಾದಗಳು ಬೇರೆ. 
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಶುರು ಮಾಡುವ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಸಂವಾದಗಳು ನಿತ್ಯವಾಸ್ತವದ ಚೌಕಟ್ಟಿ 


೪೪ ' ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ನಿಂದ ಕೂಡಿರುವಂಥದ್ದು. ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, ಲೈಂಗಿಕ ಶೋಷಣೆಯೂ 
ದಿನಂದಿನದ ಸತ್ಯ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯು 
ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ, ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನ ಹಾಗೂ 
ಸ್ತ್ರೀಯರ ದೈನಂದಿನ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಓದು: ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬರೆವಣಿಗೆ ಎಲ್ಲಾ 
ಸಂಗತಿಗಳು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಸಮಮಿಲನವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. 


ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸ್ವಾಸ್ತ್ಯದ ಚಿಂತನೆ; ಮಕ್ಕಳ ಆರೋಗ್ಯ-ಭಾಗ್ಯ; ಪಾಕ ವಿಧಾನದ ಕುರಿತು ಬರೆಯು 
ವುದು ಬರೆವಣಿಗೆಯೇ. ಅದನ್ನು ಬರೆಯುವಂತೆಯೇ ಇನ್ನಿತರ ಮಾದರಿಗಳ ಬರೆವಣಿಗೆಯೂ 
ಸಾಧ್ಯ. ಸ್ತ್ರೀ ಓದಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿಗಳು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ 
ಈಗಾಗಲೇ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು. ಇದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ ಕೆಲವನ್ನು ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಮತ್ತು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವನ್ನು ನಿಕೃಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿರುವ ಕೃತಿಗಳನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಅವರವರ ಅನುಭವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿಯ 
ಅನುಭವವೆನ್ನುವುದು ಸ್ತ್ರೀಯರ ದೃಷ್ಟಿಭಿನ್ನವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀ ಅನುಭವದ ಲೋಕದ ಭಿನ್ನ 
ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವ ಮತ್ತು ಓದಿನ ಆಯ್ಕೆಯ ಕ್ರಮವು ಭಿನ್ನವಾದರೆ ಅದು 
ಅಸಹಜವಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅತೃಪ್ತಿಯನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೂ ಅಲ್ಲ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ವಯಂ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ತಂತ್ರವನ್ನು 
ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಸ್ವಯಂ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ತಂತ್ರವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಮುಖಾಂತರವೇ 
ಅದು ಅನನ್ಯವಾದುದನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಖಂಡಿತಕ್ಕೂ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಅನುಭವ 
ವೆನ್ನುವುದು ಪುರುಷರ ಅನುಭವಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ. ಕನಿಷ್ಠ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಭಿನ್ನವಾಗಿಯೇ 
ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹೆರಿಗೆ, ತಾಯ್ತನ, ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ ಇವು ಸ್ತ್ರೀಯರ ಅನುಭವವೇ ಹೊರತು ಪುರುಷರ 
ಅನುಭವವಲ್ಲ. ಪುರುಷರಿಗೆ ಪ್ರಸೂತಿ ತಜ್ಞರು ಬೇಕೆ? ಪುರುಷರ ಬರೆವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಯರ 
ಬರೆವಣಿಗೆಯ ವ್ಯತ್ಕಾಸ; ಪಠ್ಮದೊಳಗಣ ಧ್ವನಿಯು ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗುವುದು 
ಈ ಕಾರಣದಿಂದ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳಾಗಲೀ, ರಚನಾವಾದಿ 
ಗಳಾಗಲೀ, ನಿರಚನವಾದಿಗಳೇ-ಅಥವಾ ಕನ್ನಡದ ನವೋದಯ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೇ ಆಗಲಿ ಅವರೆಲ್ಲರೂ 
ಹೊರಡುವ ಕೇಂದ್ರಸ್ತ್ರೀ, ಸ್ತ್ರೀ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕರಗಳು ಹೊರಡದಿದ್ದರೆ ಅಂತಿಮ 
ವಾಗಿ ಅದು ಯಾವುದನ್ನೂ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬ ಕೇಂದ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ದೇಹವೆ? ಮನಸ್ಸೇ ಅಥವಾ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯೆ? ಇದರ 
ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ವಾಗ್ದಾದಗಳಿವೆ. ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬ ದೈಹಿಕ ವ್ಯತ್ಕಾಸವನ್ನೇ ಒಂದು 
ಮಾನದಂಡವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಸ್ತ್ರೀಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುವಾಗಲೂ ಅದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ೪೫ 


ಮಾದರಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಈ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನಾವು ಜಾಹೀರಾತಿನ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಶುರು 
ಮಾಡಿ, ಕುಟುಂಬದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ತನಕ ನೋಡಬಹುದು. 


ಸ್ತ್ರೀಯರೆಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಮೊಲೆಯಿದೆ, ಯೋನಿಯಿದೆ, ಗರ್ಭಕೋಶವಿದೆಯೆಂದು 
ಹೇಳುವುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಈ ಮೂರು ಅಂಶಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೇಲೆ ಮಾನಸಿಕ 
ಒತ್ತಡವನ್ನು ಹೇರುವಾಗಲೇ ಅನೇಕ ಮಾದರಿಗಳು ಶೋಷಣೆಗಾಗಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. 
ಹೀಗಾಗಿ ದೈಹಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವೂ ಓದು ಬರೆವಣಿಗೆಗೆ; ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿತು. 
ದೈಹಿಕ ವ್ಯತ್ಕಾಸದ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಉಂಟಾಗುವ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುವ 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಫೆಮಿನಿಸ್ಟರ ನೆಲೆಯು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪ್ರಮುಖವಾದುದು. ಇದರೊಂದಿಗೆ 
ನಿಜವಾದ ಹೆಣ್ಣು, ನಿಜವಲ್ಲದ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಾವು ಗಮನಕ್ಕೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
"ನಿಜವಾದ ಹೆಣ್ಣು' ಹೆಣ್ತನದ ಆಪ್ತವಾದ ಅನುಭವಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸಂವಾದ ನಡೆಸುತ್ತಾಳೆ. 
ನಿಜವಲ್ಲದ ಹೆಣ್ಣು-ಗಂಡಿನ ಅನುಭವವೇ ಹೆಣ್ಣಿನ ಅನುಭವವೆಂದು ಕಿರುಚಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಈ 
ಕಿರುಚಾಟವು ಆವಾಸ್ತವದ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಕೂಡಿರುವಂಥದ್ದು. 


ಹೆಣ್ತನದ ಅನುಭವದಿಂದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವುದೆಂದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು 
ಬರುತ್ತವೆ: “ಸ್ತ್ರೀಯರು” ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುತ್ತಾರೆಯೆ? ಅಥವಾ ಒಬ್ಬಳು ಸ್ತ್ರೀಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುತ್ತಾ 
ಳೆಯೇ? ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಓದುವುದು ಎಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನು ತನ್ನ ಅನುಭವಗಳಿಂದ 
ಅನುಸಂಧಾನ ನಡೆಸುವುದು ನಿಜ. ಓದುವ ಚಟುವಟಿಕೆಯೆನ್ನುವುದು ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ನೆಲೆಯಿಂದ 
ಬಂದಿರುವಂಥದ್ದೆ? ಅಥವಾ ಅದು ಕೂಡಾ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯ ಫಲವೆ? ಎನ್ನುವುದು 
ಚರ್ಚಾರ್ಹ. ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ಚಟುವಟಿಕೆಯೆಂದು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯು 
“ನಾನು ನನ್ನ ಅನುಭವ'' ಎಂದು ಮಾತಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ, ಅದನ್ನು ಸಾಮುದಾಯಿಕ 
ಚಟುವಟಿಕೆಯೆಂಬಂತೆ ಪರಿಭಾವಿಸಿದರೆ ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಕ್ರಮಗಳು ಬೇರೆ. 
ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ (ಇದು ಕೂಡಾ ಕೇವಲ ಸಂವಾದಿಯಾದ ಪದ) ಈ ರೀತಿಯ 
ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯು ವಿಭಿನ್ನವಾದುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಎಡಪಂಥಿಯ 
ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ ಎಳೆಗಳಿವೆ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮವು ಕರ್ನಾಟಕದ 
ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಟುವಟಿಕೆಯು'ಸ್ಕೀಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ' ಸ್ತ್ರೀ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧದ 
ಚಟುವಟಿಕೆಯು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಅರ್ಥಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ ಮತ್ತು ಹೀಗಿರುವುದ 
ರಿಂದಲೇ ರೂಪುಗೊಂಡ ಅನೇಕ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ರೂಪಗಳು ಮತ್ತು ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ 
ಓದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಬೀರಿವೆ. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಶುರುವಾರ ಸಂಘಟನೆ 
ಗಳು (ಸಮತಾ, ಜನವಾದಿ, ಲೇಖಕಿಯರ ಬಳಗ) ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ "ಯಜಮಾನಿಕೆ'ಯ ಸ್ವರೂಪ 
ಗಳನ್ನು ಇವು ಭಂಜನಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿವೆ. ಯಾವುದೇ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವ ಮತು 


ಹಾದಿ 


ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ರೀತಿಯು ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದು "ನಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ವಿಮರ್ಶಿಸು 


೪೬ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ವುದು' ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಎನ್ನಬಹು 
ದಾದ ಸಂವಾದಗಳು ಶುರುವಾಗಿವೆ. ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಲೇಖಕಿಯರು ಮಾತಾಡುವ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ "ನಾನು' ಅನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. "ನಾವು' ಅನ್ನುವುದೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆಯೆನ್ನುವುದು 
ಗಮನಾರ್ಹ. ಕನ್ನಡದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಉಳಿದೆಲ್ಲಾ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ಒಳಗಾಗದೆ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿರುವಂತೆಯೇ "ಅರೆ ಸೈದ್ದಾಂತಿಕ' ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕರಗಳಿವೆ. 
ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ "ನಾವು ನಮ್ಮ ಅನುಭವ'ವೆಂದು ಮಾತಾಡು 
ವುದೇ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಾಜಕೀಯವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದೆ. 


ಹೀಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ನಾವು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ 
ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂಬುದನ್ನು “ನೇರವಾದ ಅನ್ವಯ” ಎಂಬಂತೆ ಇಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸುದ್ದಿಯೇ ಬಾರದಿರಬಹುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯಾವುದೇ ಕೃತಿಯ 
ಹಿಂದಿರುವ ಪಠ್ಮದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ನಮಗೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಕೃತಿಯು ಹುಟ್ಟುವುದ 
ಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲಿನ ಸ್ಥಿತಿ ಯಾವುದು ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ಇಲ್ಲದೇ ಹೋದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ 
ಚರ್ಚೆಯೇ ಅಸಾಧ್ಯ. ಕೃತಿರಚನೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಲೇಖಕನ ಮನೋಬಲವು "ಸ್ತ್ರೀ' ಪರವಾಗಿಯೇ? 
ಇಲ್ಲವೆ? ಅದು ಈಗಾಗಲೇ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅಧಿಕಾರದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದೆಯೆ? 
ಅಥವಾ ನಿರಾಕರಿಸಿದೆಯೆ? ಈ ಚರ್ಚೆಗಳು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚು 7016. ಇದು 7ಂಗ010 ಆಗುವುದರ 
ಮುಖಾಂತರವೇ ಹೊಸದೊಂದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ 
ರೂಢಿಗತವಾಗಿರುವ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ನಿರಚನಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀಯರು 
ಯಾಕೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ? ಯಾವ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ? ಸ್ತ್ರೀಯರು ಯಾಕೆ ಓದುತ್ತಾರೆ? 
ಹೇಗೆ ಓದುತ್ತಾರೆ? ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ನಾವು ಕೊಡುವ ಉತ್ತರವೇ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸಾಹಿತ್ಕ ಮೀಮಾಂಸೆ 
ಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವಾಗಲೂ ಅಷ್ಟೇ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಾದರಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಥವಾ 
ರಾಜಕೀಯ ಮಾದರಿಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾದಾಗ ಪುರುಷಕೇಂದ್ರೀತ 
ಚಿಂತನೆಯ ಹಾಗೂ "ಕಲಿಸಲಾಗಿರುವ' ಜ್ಞಾನದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮೆದುರು “ಜ್ಞಾನದ ಸ್ವರೂಪ'ಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ 
ಮತ್ತು ಇವಷ್ಟೇ ಜ್ಞಾನವೆಂದು ತಿಳಿಯ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. “ಹೆಚ್ಚು ಓದಿದವರು ಜ್ಞಾನಿಗಳು' ಪುರುಷ 
ಜ್ಞಾನಿಗಳು ಎಂಬಂಥ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ನಮಗೆ ಎಷ್ಟೊಂದು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಅದರಾಚೆಗೆ 
ಇರುವುದು ಜ್ಞಾನವಲ್ಲ ಎಂದೇ ತಿಳಿದಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಸಾರಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಉಪ್ಪು ಹಾಕಬೇಕೆಂಬುದು 
ಜ್ಞಾನವಲ್ಲವೇ ? ಈ ರೀತಿಯ "ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆ'ಯ ಮಾದರಿಗಳು ನಮಗೆ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿ 
ಗಳಿಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯಿದೆ. ಪುರುಷಕೇಂದ್ರೀತ ಚಿಂತನೆಯ ಒಂದು ಮಾದರಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿ 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ೪೭ 


“ಒಂದು ಮಾದರಿಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಈ ಒಂದು ಮಾದರಿಯನ್ನು 
ನಿರಾಕರಿಸುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ನೆಲೆಗಳು "ನಿಜ'ದಿಂದ ಹೊರಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಉಳಿದೆಲ್ಲಾ ಹಂತಗಳನ್ನು ನಿಜದ 
ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. "ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಮ' "ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕೃತಿ' 
“ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಭಾಷೆ' "ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಕೃತಿಕಾರ' ಈ ರೀತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೆಲ್ಲಾ ನಮ್ಮ "ನಿಜ'ಗಳಿಂದ 
ಹೊರಡುವಾಗ ಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನೇ ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ನೋಡಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂವಹನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯು 


ಎಲ್ಲಿ? ಎಂಬುದೇ ಆಗಿದೆ. 


ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎಲ್ಲಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮುಗಿದಿದೆಯೆಂಬ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಒಂದು ವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿದೆ. ಬರೆವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಅರ್ಥದ ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಗಳು ಮುಗಿದಿವೆಯೆಂಬ ವಾದವೇ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಹೀನ. ಬರೆವಣಿಗೆ ಮತ್ತು 
ಅದರ ಅರ್ಥಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಇನ್ನೂ ಮುಗಿಯದ ಹಾದಿ. ಲಿಂಗ ವೈದೃಶ್ಯಗಳ ಮುಖಾಂತರ ನಾವು 
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೊಸ ಓದುಗಳನ್ನು ಶುರು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಅದು ನಾವು ಸಂಬಂಧಗಳ 
ಮೂಲಕ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ನಿಜವೂ ಆಗಿದೆ. 


ೀವಾದದ ಎದುರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸವಾಲುಗಳು 
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೧೯೯೯ರ ಕೊನೆಯ ಅಂಚನಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ. ಇನ್ನೊಂದೆರಡು ತಿಂಗಳು ದಾಟಿದರೆ ನಾವು 
ಮತ್ತೊಂದು ಶತಮಾನದ ಕಡೆಗೆ ದಾಟುತ್ತೇವೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಶತಮಾನದ ಕಡೆಗೆ ದಾಟುತ್ತೇವೆ 
ಎಂಬುದು ಸಂಭ್ರಮವೋ: ಆಂತಕವೋ ತಿಳಿಯದು. ಯಾಕೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ 
ಯೆಂದರೆ, ಕಳೆದ ಒಂದು ಶತಮಾನದ ಚರಿತ್ರೆಯು ಎದುರಿಸಿದ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ 
ಇದು ೧೯೯೯-೨೦೦೦ ಈ ತರಹ ವರ್ಷಗಳನ್ನು ಕಾದು ನೋಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಕಳೆದ ಒಂದು 
ಶತಮಾನದ ಚರಿತ್ರೆಯ ದಿನಗಳನ್ನು: ನಮ್ಮ ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಂಡರೆ ತುಂಬಾ ಸುಖದಾಯಕ 
ವಾದ: ಸುಭಿಕ್ಷವಾದ ಶತಮಾನದ ದಿನಗಳನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮುಂದಿನ ಶತಮಾನದ ಬಗೆಗೆ ನಮಗಿರುವ ಕುತೂಹಲ ಆಶಾದಾಯಕವಾಗಿರ 
ಬಹುದು ಅಥವಾ ನಿರಾಶೆಯಿಂದಲೇ ಅದನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸಬಹುದು. ಚರಿತ್ರೆಯ ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ 
ಕಂಡು ಬರುವ "ಆಗಮನ' ಮತ್ತು "ನಿರ್ಗಮನ'ದ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಯಾವತ್ತು ಕುತೂಹಲದಾಯಕ 
ವಾದ ವಿಚಾರವೇ ಆಗಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸದೊಂದು ಸಂಗತಿಯು ಬರುವಾಗ 
ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಕುತೂಹಲ ಇರುವುದು ಸಹಜ. ಹೊಸ ಸಂಗತಿಗಳು ಜರುಗುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ನಾವು ಪುಳಕಿತರಾಗುತ್ತೇವೆ. ಆತಂಕದಿಂದಲೇ ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ. ವಿದಾಯದಲ್ಲಿ ದುಃಖಿತರಾಗುತ್ತೇವೆ. 
ವಿದಾಯದಲ್ಲಿಯೂ ಆತಂಕಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಆದುದರಿಂದಲೇ "ಸ್ವಾಗತ ಮತ್ತು ವಿದಾಯ' ಎರಡರ 
ಬಗೆಗೆ ನಮಗೆ ಆತಂಕ: ಸಂತೋಷ; ದುಃಖ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಮ್ಮಿಶ್ರ ಭಾವನೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಭಾವನೆ 
ಗಳು ನಮಗಿಲ್ಲವಾದರೆ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ಹುಡುಕಲಾರೆವು ಮತ್ತು ಪುನರ್‌ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಲಾರೆವು. “ಸ್ವಾಗತ ಮತ್ತು ವಿದಾಯ' ಎಂಬ ಎರಡು ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ 
ನಮ್ಮನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಣಿಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಇದು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು 
ಅಣಿಗೊಳಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಎರಡು ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ 
ಜೀವನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹಾಸು ಹೊಕ್ಕಾಗಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಗತ ಮತ್ತು 


ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಎದುರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸವಾಲುಗಳು ೪೯ 


ವಂದನಾರ್ಪಣೆ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ: ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಸಾವಿನ ಹಾಗೆ! ಆದುದರಿಂದಲೇ ನಾವು ಹೊಸ 
ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳು ನಮ್ಮ ಜೀವನ ಕ್ರಮದೊಳಗಡೆಗೆ ಆಗಮಿಸುವಾಗ ಖುಷಿ ಪಡುತ್ತೇವೆ. 
ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳು ನಮ್ಮಿಂದ ವಿದಾಯ ಹೇಳುವಾಗ ದುಃಖ ಪಡುತ್ತೇವೆ. ಚರಿತ್ರೆಯೊಳಗಡೆಗೆ 
ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಎರಡು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಈ “ಆಗಮನ' ಮತ್ತು "ನಿರ್ಗಮನ'ಗಳೇ 
ಆಗಿವೆ. ಹೊಸದೊಂದು ಶತಮಾನವು ಇನ್ನೇನು ಒಂದೆರಡು ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದ. 
ತುಂಬಾ ಖುಶಿಯ ಸಂಗತಿಯೆಂದು ನಾನೇನೂ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಹೊಸದೊಂದು 
ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಡುವ ಕೆಲವರಿಗೆ ಖುಶಿಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ತೀರಾ ಸಾಮಾನ್ಕ 
ಮತ್ತು ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸದೇ ಇರುವ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಜನವರ್ಗಕ್ಕೆ ಇದು ಒಂದು 
ಮಾನದಂಡವೆ? ವಾಸಿಸಲು ಸರಿಯಾದ ಮನೆ: ತಿಂದುಂಡು ಬದುಕಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಇರುವ 
ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಜನರು ಹಳೆಯ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಕಿಲುಬು ಹಿಡಿದಿದೆಯೆಂದೂ: ಹೊಸ ಶತಮಾನವು 
ಥಳ ಥಳನೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆಯೆಂತಲೂ ಭಾವಿಸಲಾರರು ಎಂದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಎಲ್ಲಿಂದ 
ಶುರುವಾಯಿತು? ದಿ. ರಾಜೀವಗಾಂಧಿಯವರು ತಮ್ಮ ತೀರಾ ತೀರಾ ಹೊಸದು ಎಂದು ಎನ್ನಿಸಬಹು 
ದಾದ ಮುಖವನ್ನು ಜನರಿಗೆ ಪರಿಚಯಿಸುವಾಗಲೇ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಅಷ್ಟು ಬೇಗನೆ ತಿಳಿಯ 
ದಿರುವ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಲು ಶುರು ಮಾಡಿದ್ದರು ಅದೆಂದರೆ “೨೧ನೇ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ 
ಕಾಲಿಡಲು ತಯಾರಾಗಬೇಕು'' ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾ 
ಗಿವೆ. ಹೊಸ ಹೊಸ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆಯು ನಮಗೆ ಹೊಸ 
ಹೊಸದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಕೊಟ್ಟಿವೆ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳು ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ ತುಂಬಾ ಸುಖವನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ದುಃಖವನ್ನು ಕೂಡಾ. ನಮ್ಮ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಸುಖದ ಅಪೇಕ್ಷೆಯು 
ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ ಯುಗದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದೆ. ಇದೇ ಸುಖವು ವಿಜ್ಞಾನದ 
ಮುಖಾಂತರ ದುಃಖಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಅಣುಬಾಂಬ್‌ ಇಡಿಯ ಜಗತ್ತನ್ನೇ ನಾಶಪಡಿಸಬಹುದೇನೋ 
ಎಂಬ ಭಯವು ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಶತಮಾನ 
ದಲ್ಲಿ ಜರುಗಿದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಹೇಗೆ ಮಹತ್ವ್ವದ ತಿರುವುಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟವೋ 
ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತಕ್ಕೂ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ತಿರುವುಗಳನ್ನು ಬಂತು. ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ 
ಭಾರತದ ಕಳೆದ ಭಾರತವು ೨೧ನೇ ಶತಮಾನವನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸಲು ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ 
ಸಿದ್ದತೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಸ್ವಾಗತಿಸಲು ಬೇಕಾದ ಸಿದ್ಧತೆಯು ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜದ 
ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ದಿ. ರಾಜೀವ್‌ಗಾಂಧಿಯವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. 
೨೧ನೇ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಡುವುದು ಎಂದರೆ ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ: ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಯ 
ಕ್ರಮವೆಂದು ರಾಜೀವ್‌ಗಾಂಧಿ ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ರಾಜೀವ್‌ಗಾಂಧಿಯವರ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮ ಅದರ 
ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರವೇಶದ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಸಿದ್ದತೆಯಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅದೊಂದು ಉತ್ಸಾಹದ 
ಪ್ರವೇಶವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಆಧುನಿಕವಾದ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮದ ಮುಖಾಂತರವೇ ೨೧ನೇ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ 
ಕಾಲಿಡುವುದೆಂದರೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳುವುದು ಎಂದರ್ಥ. 


೫೦ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೊಂದೇ ಹೊಸ ಶತಮಾನದ ಸ್ವಾಗತಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಿದ್ದತೆಯೆಂದು ನಾವು 
ಕರೆದರೆ ನಾವು ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ ಎಂದರ್ಥ. ಆದರೆ ಒಂದಂತೂ 
ನಿಜ-ನಮಗೆ ಕೆಲವು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೂ, 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅತ್ಮಂತ ವೇಗವಾದ ಅನೇಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇದು ಬದಲಾಗುವುದು 
ಸಹಜ. ಈವೊತ್ತಿಗೂ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಡಿಶ್‌ ಅಂಟೆನಾಗಳಿವೆ. ಟಿ.ವಿ.ಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ 
ಚಾನೆಲ್‌ಗಳು ಬರುತ್ತಿವೆ. ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಫೋನ್‌ಗಳಿವೆ. ಹಾಗಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ 
ಹಳ್ಳಿಗಳು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬದಲಾಗಿವೆಯೆಂದಲ್ಲ, ಹೀಗಾಗಿ ಶತಮಾನದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ನಾವು 
ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಯೋಚಿಸಬೇಕು. 


ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದಿರುವ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿ: 
ಉದಾರವಾದ: ಸಮಾಜವಾದ: ಬಂಡವಾಳದ: ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಇತ್ಯಾದಿ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು 
ಸಂಬಂಧವಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಪ್ರಮುಖ 
ಚರ್ಚೆಗಳು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಕೋಮುವಾದವೆಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ವಾದವೂ 
ಜೊತೆಗೆ ಸೇರಿದೆಯೆಂಬುದು ನಾವು ಮುಂದಿನ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಅಡಿಯಿಡುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು 
ಪೂರ್ವ ಪೀಠಿಕೆಯಂತಿದೆ. ಈ ಮಾತನ್ನು ನಾನು ಯಾಕೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆಯೆಂದರೆ ೨೧ನೇ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ 
ಕಾಲಿಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೆಲವಕ್ಕೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳಬೇಕು ಮತ್ತು ಕೆಲವನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸಬೇಕು. 


ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ನೇರವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಕ್ಕೆ ಲಗತ್ತಾಗುತ್ತದೆಯೆ? ಎಂದು ಕೆಲವರು ಕೇಳಬಹುದು, 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ “ಸ್ತ್ರೀವಾದ” ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಶುರುವಾಗಿರುವುದು ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ 
ವಾಗ್ವಾದದ ರೂಪವಾಗಿಯೇ. ಸ್ತ್ರೀಯರು ಮೊದಲೇ ಇದ್ದರು. ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಅಂಶದ ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆಯು 
ಕೂಡಾ ಮೊದಲೇ ಇತ್ತು. ಆದರೆ, ಅದನ್ನು ಒಂದು ವಾದವಾಗಿ: ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ 
ಭಾಗವಾಗಿ ನಾವು ಚರ್ಚೆಗೆ ಶುರು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಈಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿಯೇ. ಗಂಡು 
ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು: ಪುರುಷತ್ವ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀತ್ವ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿ: ಇವಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೊಂದು ದೊಡ್ಡ 
ಚರಿತ್ರೆಯಿದೆ? ಮೊಲವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಉತ್ತರವು ಜೀವ ವಿಕಾಸ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ 
ಸಿಗಬಹುದು. ಗಂಡು ಪ್ರಾಣಿ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಪ್ರಾಣಿಯೆಂಬ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ತೊಡೆದು ಅಥವಾ 
ಒರಸಿ ಹಾಕುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬ ಎರಡು 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ದೈಹಿಕ ವೃತ್ಕಾಸದ ಜೊತೆಗೆ ಗುಣಗಳ ರೂಪಕವಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದಕ್ಕೂ ತುಂಬಾ 
ಸುದೀರ್ಥವಾದ ಇತಿಹಾಸವಿದೆ. ನಾವಿದನ್ನು ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ; ಭಾಷೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸು 
ವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ. ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಇದರ ಬಗೆಗೆ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಅಧ್ಯಯನವು ಕೂಡಾ ಸಾಧ್ಯ. 
ಯೋನಿ ಪೂಜೆ: ಗುಪ್ತ ತಾಂತ್ರಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ನಮ್ಮ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೆಲಭಾಗ ಗಳಲ್ಲಿ 
ಇದ್ದವು. ಆದರೆ, ಈ ರೀತಿಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಹುಡುಕಬೇಕಿದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ 
ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮವು ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟ "ಸಮತಲ'ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಂದೇ ಸಮವಸ್ತ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ 
ಯನ್ನು ನಾವು ಬಿಡಬೇಕಾದೀತು ಅಷ್ಟೇ. ಮಾತೃ ಮೂಲೀಯ ಕುಟುಂಬಗಳನ್ನು ನೋಡಿ, 


ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಎದುರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸವಾಲುಗಳು . ೫೧ 


ಇವರಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ. "ಅಳಿದುಳಿದವರು' ಬೋಳಚಿತ್ತರಂಜನ ದಾಸ 
ರೆಡ್ಡಿಯವರ ಕಾದಂಬರಿಯು ಈ ಮಾತೃಮೂಲೀಯ ಕುಟುಂಬ ಆಗು ಹೋಗುಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸು 
ತ್ತದೆ. ಈ ಮಾದರಿಯ ಮಾತೃಮೂಲೀಯ ಕುಟುಂಬಗಳ ಆಗು-ಹೋಗುಗಳು ಬೇರೆಯಿರ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಇವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು. 
ಸೂಕ್ತ ಹಾಗೆಯೇ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದ ಕೆಲವೆಡೆಯಲ್ಲಿ "ಶಕ್ತಿಪೂಜೆ' ಅಂತ ಒಂದಿದೆ. ಶಕ್ತಿಪೂಜೆ 
ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮಾಡುವ ಶಕ್ತಿಪೂಜೆಯಲ್ಲಿ ಶುರುವಾಗುವುದೇ ರಾತ್ರಿಯ 
ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಶಕ್ತಿಪೂಜೆಯಲ್ಲಿ ದೇವಿಯ ಆರಾಧನೆಯು ಇದೆಯೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. 
ಈ ಪೂಜೆಯಲ್ಲಿ ಮದ್ಯ: ಮಾಂಸ: ಸ್ತ್ರೀ ಆರಾಧನೆಯಂಥಾ ಅಂಶಗಳೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಮನೆಯ 
ಯಜಮಾನನ ಹೆಂಡತಿಯ ಪಾದಗಳನ್ನು ಪುರೋಹಿತನು ಪೂಜಿಸುತ್ತಾನೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. 
ಅಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀದೇವತಾರಾಧನೆಯ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ವಿವಿಧ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹಂಚಿ ಹೋಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಕುತೂಹಲದಾಯಕ 
ವಾಗಬಹುದು. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಚಿಂತನೆಯು ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯಿಂದಲೇ ಶುರುವಾಯಿತು 
ಎಂದು ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವವರು ಕೂಡಾ ಕೊಂಚ ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ 
ವಚನಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ವಚನಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ತಾತ್ತ್ವಿಕ 
ನಿರ್ದೇಶನವು ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂತು? ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯೆಂಬ ದೊಡ್ಡ ಅಲೆಯೊಂದು 
ಬಂದಿರುವಾಗ ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ "ದೇಹ ರೂಪಿ'ಯಾದ 
ಗಂಡಿನ ನಿರಾಕರಣೆಯು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು?ತಾಂತ್ರಿಕರ ಆಚರಣೆಯು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿ 
ದ್ಹವೆ? ಇತ್ಕಾದಿ. ಹೀಗಾಗಿ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ (ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿರುವುದು) ಇರುವುದು 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ ಮತ್ತು ಇತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಅಭ್ಯಾಸವಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ಅಕ್ಕ 
ಮಹಾದೇವಿಯ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಪರಂಪರೆಯಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದರಿಂದ 
ಯಾವ ಪ್ರಯೋಗವಿದೆ?ಗಾರ್ಗಿ ಪ್ರತಿಭೆಯೆಂದೆ ಕರೆಯುವುದರ ಅರ್ಥವೇನು? ಇವನ್ನು ತುಂಬಾ 
ತೀವ್ರವಾಗಿಯೇ ಆಲೋಚಿಸಬೇಕು'. ಮಿಕ್ಕಗಂಡರನು ಒಲೆಯೊಳಗಿಕ್ಕು' ಎಂಬ ಅಕ್ಕ 
ಮಹಾದೇವಿಯ ವಚನವೊಂದರ ಸಾಲನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಅಕ್ಕ ಮಹಾದೇವಿಯದು ನಿಜವಾದ 
ಸ್ತ್ರೀವಾದವೆಂದು ಕರೆದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಉಪಯುಕ್ತವಾದೀತು ಎಂದನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ 
ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ವಚನಗಳಿಗೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಿವೆ. "ಲಿಂಗಪತಿ 
ಶರಣಸತಿ'ಯೆಂಬ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ 
ವಚನಗಳು ಇಲ್ಲ. ತನ್ನ ಲೈಂಗಿಕವಾದ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿನ ಅನನ್ಮತೆಯನ್ನು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ: ಚಳುವಳಿಯ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪ್ರತೀಕವೆಂದು 
ನಾವು ಕರೆಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ವಚನಕಾರ್ತಿಯರು ಭಾಗವಹಿಸಿದ 
ಕ್ರಮವು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ನಾವಿನ್ನೂ ಕಂಡುಕೊಂಡಿಲ್ಲ 
ವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


೫೨ ೆ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಕಳೆದ ಹತ್ತಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಾವು ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಹೀಗೆ ನಾವು ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವುದಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದು 
ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ವಾಸ್ತವದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಂದಲೇ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಅನೇಕ 
ಜ್ಞಾನರೂಪಗಳು ಕೇವಲ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ 
ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬಾರದಿರುವ ಜ್ಞಾನರೂಪಗಳಿಗೆ ಧರಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯೇ ಇಲ್ಲ. 
ಅದು ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಕಳೆದ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಕೇವಲ ಗಂಡು 
ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಮೀರಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದದ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಅದು ಸ್ತ್ರೀಯರ ಅನನ್ಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಹೋರಾಟದ ಮತ್ತು ಪುರುಷರ 
ವಿರುದ್ದವಾದ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಭಾಗವೂ ಅಲ್ಲ. ಗುದ್ದಾಟದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಅದು ಉಳಿದಿಲ್ಲ. 
ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಹೆಣ್ಣು ಜನ್ಮವೇ ಬೇಕೆಂದು ಯಾರು ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು 
"ಹೆಣ್ಣು ಜನ್ಮ' ಮತ್ತು "ಗಂಡು ಜನ್ಮ' ಪಾಪ ಮತ್ತು ಪುಣ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. "ಹೆಣ್ಣು ಜನ್ಮ' 
ಮತ್ತು "ಗಂಡು ಜನ್ಮ'ವನ್ನು ಪಾಪ ಮತ್ತು ಪುಣ್ಮದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ 
ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ “ಹೆಣ್ಣು ಜನ್ಮವೇ ಸಾಕು ಎನಕಂಡು ಮರೆಯಿರೋ ರಾಮ: ರಾಮ” ಎಂದು 
ಸೀತೆಯು ಹೇಳುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ "ಹೆಣ್ಣು: ಹೆಣ್ಣೆಂದೇಕೆ ಬೀಳುಗೈವಿರಿ' ಎಂಬಂಥ 
ಮಾತುಗಳು ಬರುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 


ಈಗಿನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನೋಡಿ: ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಜಗತ್ತು ತನಗೆ ಬೇಕಾದ 
ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವಾಗಲೂ ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷರ ನಡುವಣ ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವನ್ನು ಒಂದು 
ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಸರಕಾಗಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿ ಸರಕಾಗಿ ನೋಡುವಾಗ ದೈಹಿಕ ವೃತ್ಕಾಸ 
ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ರೂಪಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಹೆಣ್ತನ ಮತ್ತು ಪುರುಷತ್ವವೆನ್ನುವುದು 
ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಸ್ತ್ರೀಯರ ದೇಹವು ಕೂಡಾ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರವೆಂದು 
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಜಗತ್ತು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ದೇವೆಂದರೆ 
ಅದು ೩೬"- ೨೬-೩೬ರ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಈ ರೀತಿಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ದೇಹವು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯೊಳ 
ಗೊಂದು ಸಾಮಗ್ರಿ. ಸುಂದರಿಯೊಬ್ಬಳು ಈ ರೀತಿಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ನಿಯಂತ್ರಿತ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ಅರಿವಿಲ್ಲದಂತೆಯೇ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ನಿಯಂತ್ರಿತವಾದ ದೇಹವನ್ನು ಸರಕನ್ನಾಗಿಸಬಲ್ಲಳು. ಆಧುನಿಕ 
ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತ ಚಿಂತನೆಗಳು ಎರಡೂ ಜೊತೆ 
ಜೊತೆಗೆ ಕೈ-ಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಅದು ಅತ್ಕಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಬಲ್ಲದು, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ 
ಜಗತ್ತು ತನ್ನ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಜಾಹೀರಾತುಗಳನ್ನು ದೂರದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿ ತರುವ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ದೇಹವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ನೋಡಿ: ಸರ್ವೆಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಜಾಹೀರಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಕೆಳವರ್ಗದವರಲ್ಲ, ಚಿಂದಿಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳು 
ವವರಲ್ಲ, ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ದುಡಿಯುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ ಅರಿವು ಉಳ್ಳವರಲ್ಲ. ಇದ್ದಕ್ಕಿ 
ದ್ಹಂತೆಯೇ ಈ ಜಾಹೀರಾತು ಹೊಸದೊಂದು ಆದರ್ಶ ಸ್ತ್ರೀಯರ ವರ್ಗವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ 


ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಎದುರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸವಾಲುಗಳು ೫೩ 


ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಹೊಸದಾಗಿ ರೂಪಿತವಾದ ಆದರ್ಶ ಸ್ತ್ರೀಯರು ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ನಂಬಿ ಬದುಕುವವರಲ್ಲ. ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಸ್ಕೂಲಿಗೆ ಹೊರಡಿಸುವುದರಿಂದ ಹಿಡಿದು; ಗಂಡನಿಗೆ ಊಟ 
ತಿಂಡಿ: ಗಂಡನ ಬಿಳಿಯ ಶರಟು: ಕೊಲೆಸ್ಟ್ರಾಲ್‌ ರಹಿತ ಎಣ್ಣೆಯಲ್ಲಿ ಕರಿದ ತಿಂಡಿ: ಡ್ಕೂರೋಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌ 
ಹಾಸಿಗೆ ಇತ್ಕಾದಿಗಳ ಮೇಲೆ ಗಮನ ಹರಿಸುವುದರಿಂದ ಬೆನ್ನು ನೋವು ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು 
ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರೋಪಾಯವಾಗಿ ರುಂಡುಬಾಂ ಇತ್ಯಾದಿ ನೋವು ನಿವಾರಕವನ್ನು ಹಂಚಿ 
ಕೊಳ್ಳುವವರು. “ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮನಕೇಂದ್ರೀತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಕಡೆಗೆ ಈ 
ರೀತಿಯ ಜಾಹೀರಾತುಗಳು ಗಮನಹರಿಸುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮೆದುರು ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಇಡಲಾಗುವ ಮತ್ತೊಂದು 
ಬಗೆಯ ಜಾಹೀರಾತುಗಳು ಉದ್ಯೋಗಸ್ತ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತಿದೆ. ಉದ್ಯೋಗಸ್ತ 
ಮಹಿಳೆಯರು ಅದು ಪೌಡರ್‌ ಇರಬಹುದು, ಸೋಪ್‌ ಇರಬಹುದು, ಸೌಂದರ್ಯ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳು 
ವುದು ಹೇಗೆ? ಎಂಬುದನ್ನು ಆಧರಿಸಿವೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಉದ್ಯೋಗಸ್ತ ಮಹಿಳೆಯು ತನ್ನ ಸೌಂದರ್ಯ 
ವನ್ನು ಹೇಗೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನೇ ಇದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯ 
ಜಾಹೀರಾತುಗಳು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೂ ಏನನ್ನು? “ಶ್ರಮ ಕಡಿಮೆಯಿರಲಿ, ನಿಮಗೆ 
ಕಡಿಮೆ ಶ್ರಮ ಪಡುವ ಗುಟ್ಟನ್ನು ನಾವು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತೇವೆ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಕಂಪನಿಯ ಉತ್ಪನ್ನಗಳು 
ನಿಮಗಾಗಿ ಇದೆ. ಇದರ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸಿ”. -ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಂಪನಿಯೂ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಮಹಿಳೆಯರ ಮೇಲೆ ಗಮನ ಹರಿಸುತ್ತವೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬರುವ ಜಾಹೀರಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಬಟ್ಟೆ 
ಸೋಪ್‌, ಮೈಗೆ ಹಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಸೋಪ್‌; ಆಹಾರ; ಸೀರೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಮನ 
ಹರಿಸಿವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಜಾಹೀರಾತುಗಳು ಶ್ರಮದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಲೆತ್ಲಿಸುವ ಮಹಿಳೆ 
ಯರಿಗೆ ತುಂಬಾ ಅಪ್ಕಾಯವಾಗಬಹುದು ಮತ್ತು ಈ ರೀತಿಯ ಜಾಹೀರಾತುಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ವಿಧಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದು ಕೊನೆಗೆ ಎಲ್ಲವೂ ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಬಹುದು. ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳು 
ವಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಎದುರಿಸಬಹುದು, 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಆದಾಯಕ್ಕಿಂತ ಖರ್ಚಿನ ಬಾಬತ್ತೆ ಹೆಚ್ಚು. ಹೀಗಾಗಿ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರು 
ತಮ್ಮ ಖರ್ಚನ್ನು ಸರಿದೂಗಿಸುವಲ್ಲಿ ಮತ್ತು-ತಮ್ಮ ಶ್ರಮವನ್ನು ಕಡಿಮೆಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ 
ಪರಿಹಾರೋಪಾಯವೆಂದರೆ ಕಂತಿನ ವ್ಯವಹಾರ. ಈಚಿನ ಅನೇಕ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ 
ಜಾಹೀರಾತುಗಳಲ್ಲಿ ೦% ಬಡ್ಡಿರಹಿತ: ಸುಲಭ ಕಂತಿನ ವ್ಯವಹಾರ ಶುರುವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಒಂದು 
ವಸ್ತುವನ್ನು ಕೊಂಡುಕೊಂಡರೆ ಮತ್ತೊಂದು ವಸ್ತು ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. “ಫ್ರಿಡ್ಜ್‌ ಕೊಂಡರೆ 
ಮಿಕ್ಸಿ ಉಚಿತ” “ಟಿ.ವಿ. ಕೊಂಡರೆ ಇಸ್ತ್ರಿ ಪೆಟ್ಟಿಗೆ ಉಚಿತ” ಎಂದು ಸೋಪ್‌ ಕೊಂಡರೆ ಮತ್ತೊಂದು 
ಸೋಪ್‌ನ ಪೆಟ್ಟಿಗೆ ಉಚಿತ” ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಕಂಪನಿಗಳ ಒಳಗೆ ಮೈತ್ರಿಗೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ 
ಬಲಿಪಶುವಾಗುವುದು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಜನರು ಮತ್ತು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರು. ಈ 
ರೀತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಪ್ರಧಾನ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಮಧ್ಮಮ ವರ್ಗದ 
ಮಹಿಳೆಯರಲ್ಲಿ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುವ “ಮಹಿಳಾ ಆದರ್ಶ”, ಈ ರೀತಿಯ ಹೆಣ್ತನದ ಆದರ್ಶವು 
ಪೂರ್ಣವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಬಿಂಬವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ 


೫೪ ಕ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ವಾದ ಜೀವನ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿದಾಯ ಹೇಳುವ ಮತ್ತು ಹೊಸ: ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ 
ವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇದು 
ಹೆಣ್ತನಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಮಹಿಳಾವಾದಿ ಚಳುವಳಿಗೆ ಪ್ರಮುಖ ಸವಾಲು ಕೂಡಾ ಹೌದು. ಜಾಹೀರಾತು 
ಗಳು ಹೇಳುವ ಸ್ತ್ರೀ ಚಿತ್ರಣಗಳು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿವೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದೆ. 
ಆದರೆ ಈ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಕೊಡುವಾಗ ಮಹಿಳೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೆನ್ನು 
ವುದು "ಮನಕೇಂದ್ರೀತ' ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಆಧರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಮಹಿಳೆಯೊಬ್ಬಳು ಮನೆಮಂದಿಗಾಗಿ 
ದುಡಿಯುತ್ತಾಳೆ. ತ್ಕಾಗವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳ ಸಮಯವು ಮನೆಯವರಿಗೆ ಮೀಸಲು 
ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಜಾಹೀರಾತು ಜಗತ್ತು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಮನೆಮಂದಿಯ ಲಾಲನೆ, ಪಾಲನೆಯು 
ಸ್ತ್ರೀಯರ ಕೆಲಸವೆಂಬುದನ್ನು ಇದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಬಿಂಬಿತವಾಗುವ 
"ಮಹಿಳಾ ಆದರ್ಶ'ವು ಬಹಳ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿದೆ. 


ಆಧುನಿಕ ವಿದ್ಯಾವಂತ: ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಲೀ: 
ಸಮಾನತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಲೀ: ವಿಮೋಚನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಲೀ-ಸ್ವಅನನ್ಮತೆಯ: ಸ್ವಯಂ 
ಕೇಂದ್ರೀತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ: ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. 
ಇದರ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ, ಸ್ವಂತ ವಿಮೋಚನೆಯನ್ನು ಕಲಿತ ವಿದ್ಯಾವಂತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ 
ಮಹಿಳೆಯರು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಎದುರಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಕಲಿತ 
ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ: ಉದ್ಯೋಗಸ್ಥ ಮಹಿಳೆಯರು ಸ್ವಲನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಸ್ವಂತಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ದಾರಿಯೆಂದು ಅವರು ಮನಗಂಡಿರ 
ಬಹುದು. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮದ ಹಿಂದೆ ಇರುವುದು ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ 
ಆದರ್ಶಗಳು ಮಾತ್ರ, ಆಧುನಿಕ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರೆಂದರೆ ಅವರು ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ 
ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಮನೆಯೊಳಗೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸ್ವಅನನ್ಮತೆಯ ದೆಸೆಯಿಂದ. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹಿಳಾ ಸ್ವ-ಅನನೃತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಮನೆಗೆ ಒಳಗೂ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಹೊಂದಿದರೆ 
ಅದಕ್ಕಿರುವ ದಾರಿಯು "ಮನೆಯೆಂಬ ರಚನೆ'ಯ ಆಚೆಗೆ ಎಷ್ಟು ಸರಿಯುತ್ತದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಯೋಚಿಸ 
ಬೇಕು. ಆಧುನಿಕ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮನೆಯೊಳಗೆ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಯೆರಡೂ 
ಪರಸ್ಪರ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗುವುದರಿಂದಲೇ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವು 
ದಿದ್ದರೆ ಇದು ಕೇವಲ ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ನೋಡುವಾಗ 
ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ತಲೆಕೆಳಗಾಗುತ್ತವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಮ 
ವರ್ಗದ ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಅಂತರಂಗಗಳು ಮನೆಯೊಳಗಡೆಗೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಾಗ ಭಿನ್ನವಾಗು 
ತ್ತವೆ. ಭಾರತೀಯ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರೆಂದರೆ ಅವರು ಹೊಸ ಜಗತ್ತಿನ ಪರಿಚಯವನ್ನು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೂಡಾ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮಅಗತ್ಕ ತಕ್ಕಂತೆ, ವಿದ್ಯಾವಂತ ವರ್ಗದ: ಮಧ್ಯಮ 
ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹಳ್ಳಿಯವರೂ ಆಗಿರದೆ: ಪಶ್ಚಿಮದವರೋ: ಪೂರ್ವದವರೋ 
ಆಗಿರದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಒಂದು ರೀತಿಯ ತುಮುಲಗಳಿವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ತುಮುಲಗಳೇ 
ಲೇಖಕಿಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಎದುರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸವಾಲುಗಳು ೫೫ 


ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ನೋಡಿ: ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ರೀತಿಯ ನಿರ್ವಚನಗಳಿಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಎದುರಿಗಿರುವ ಅನೇಕ ಪರಿವರ್ತನೆ 
ಗಳ ದೆಸೆಯಿಂದಾಗಿ ಅಧಿಕಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಾಗಿವೆ. ಮನೆಯೊಳಗೆ ಮತ್ತು 
ಹೊರಗೆ ಅಧಿಕಾರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ನಿರ್ವಚನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಹಾಗೆಯೇ 
"ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣ'ದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಕೂಡಾ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಅವಸ್ಥಾಂತರಗಳನ್ನು ಪಡೆದು 
ಕೊಂಡಿದೆ. ಈಗಿನ ದಿನಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಮನೆಗೆಲಸದ ಹುಡುಗಿಯರ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತಿರುವ 
ಹಿಂಸೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿ: ಎಷ್ಟೊಂದು ರೀತಿಯ ಹಿಂಸೆಗಳು ಜರುಗುತ್ತಿವೆ, ಕೆಲವು ದೊಡ್ಡ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಬರುತ್ತವೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನಾಥ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ 
ಮೇಲೆ ದೌರ್ಜನ್ಯವೆಂದು ಎಷ್ಟೊಂದು ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ವರದಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ರೀತಿಯ 
ವರದಿಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಎರಡು ಅಂಶಗಳು ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಅದೆಂದರೆ-ಯಾವುದೇ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಅಧಿಕಾರವೇ ಇಲ್ಲದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ಈ ಬಗೆಯ ದೌರ್ಜನ್ಮಕ್ಕೆ 
ಗುರಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತೊಂದು-ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಈ ದೌರ್ಜನ್ಯವನ್ನು (ಮನೆಗೆಲಸದ 
ಹುಡುಗಿಯರ ಮೇಲೆ) ನಡೆಸುವವರಲ್ಲಿ ಹೆಂಗಸರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ: ಈ ರೀತಿಯ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ "ಅಧಿಕಾರವೇ' ಒಂದು ಕೇಡಿನ ರೂಪವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆ ಈ ರೀತಿಯ 
ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ? ಮನೆಗೆಲಸಕ್ಕೆ ಹುಡುಗಿಯರೇ ಯಾಕೆ ಬೇಕು? ಈ ರೀತಿಯ 
೦ಸೆಗಳು ಈಚೆಗೆ ಯಾಕೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೂಪಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ? ಈ “ವಾಸ್ತವ'ಗಳೇ 
ಭಾಭಾ: ಇರುವಾಗ ದೂರದರ್ಶನದಂಥ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಬಹುತೇಕ ಧಾರಾವಾಹಿ 
ಗಳು ಯಾಕೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿವೆ? ಈ 
ರೀತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ನಾವು ಉತ್ತರ ಕೊಡುವುದು ಸರಳವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ನಾವು ಸಮಾಜ 
ಅಭಿಮುಖವಾಗಿಯೇ ಈ ರೀತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು 
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ನಾವು ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡುವುದೆಂದರೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣಗಳ 
ಹಿಂದಿರುವ ಹಿಂಸೆಗಳ ರೂಪವನ್ನು ಬಯಲಿಗೆ ಎಳೆಯುವುದು, ' ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು 
ಮಹಿಳಾವಾದದ ಎದುರಿಗೆ ಇರುವ ಇದು ಕೂಡಾ ಪ್ರಮುಖ ಸವಾಲೇ ಆಗಿದೆ. ಈಚೆಗೆ ಬಳ್ಳಾರಿ 
ಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಲೋಕಸಭಾ ಚುನಾವಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ನಾವು 
ಮನಿಸಬೇಕು. “ಸೋನಿಯಾ ಗಾಂಧಿಯವರನ್ನು ವಿದೇಶಿ'' ಮತ್ತು ಸುಷ್ಮಾಸ್ಟರಾಜ್‌ ಅ 
hs ಹಿಂದೂ ಮಹಿಳೆ ಎಂಬಂಥ ಚಿತ್ರ ಗಳನ್ನು ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಬಿಡಲಾಯಿತು. ಸು 
ಸ್ವರಾಜ್‌ ಅವರ ಚಿತ್ರಗಳು ದೂರದರ್ಶನ ಮತ್ತು ಉದಯ ಟಿವಿಯ ಸುದ್ದಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಟ 
ದವು, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಸುಷ್ಮಾಸ್ವರಾಜ್‌ ಅವರು ಮಲ್ಲಿಗೆಯ ಮಾಲೆಯನ್ನು 
ಮಡದಿ, ಹಣೆಗೆ ಕುಂಕುಮ ತಿಲಕವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಜೀಪ್‌ನಲ್ಲಿ ಓಡಾಡುವ ದೃಶ್ಯವನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ತರಲಾಯಿತು. ಒಂದೆರೆಡು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸುಷ್ಮಾಸ್ವರಾಜ್‌ ಅವರ ಉಡಿ 
ಯನ್ನು ತುಂಬುತ್ತಿರುವ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಮ ಜನರ ಕಣ್ಣೆದುರು ನಿಲ್ಲುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು. 
ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಸುಷ್ಮಾಸ್ವರಾಜ್‌ ಅವರ ನಿರರ್ಗಳ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಅನೇಕ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಹೊಗಳಿ 
ಬರೆದವು ಕೂಡಾ. ಸುಷ್ಮಾಸ್ವರಾಜ್‌ ಅವರನ್ನು “ಕಿತ್ತೂರಿನ ರಾಣಿ ಚೆನ್ನಮ್ಮ'' ಅವರಿಗೆ ಹೋಲಿಸ 


೫೬ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಲಾಯಿತು. ಈ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಇಟ್ಟು: ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಬಾಬಾ ಬುಡನ್‌ಗಿರಿ 
ವಾಗ್ವಾದವನ್ನು ತಂದಿಡಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಇಡುವಾಗ ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ: ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು 
ಕೋಮುವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಹೇಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಧರ್ಮ 
ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಯೆಂಬ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಒಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ರೀತಿಯಾಗಿ 
ರೂಪಿಸುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅದರ ಮುಖಾಂತರ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು “ಹಿಂದೂತ್ತ”ದ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಯೆಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿರುವುದು ಅಪಾಯಕಾರಿ. “ಸೋನಿಯಾ ವಿದೇಶಿ” ಎಂಬುದನ್ನು 
ಪ್ರಚಾರಪಡಿಸುವುದರ ಮುಖಾಂತರ “ಹಿಂದೂ-ಮತೀಯವಾದಿಗಳು” “ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿ” ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ಇಡುವ ಮೂಲಕ "ಮಹಿಳಾ 
ಸಮಸ್ಯೆ'ಯನ್ನು ವಿಚ್ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. "ಹಿಂದೂನಾರಿತ್ವ'ದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಯಾವುದು 
ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕಗೊಳಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ 
ಗೊಳಿಸುವ ಯತ್ನ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗದೇ ಹಿಂದೂ 
V/s ಮುಸ್ಲಿಂ ಎಂಬಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತರುವುದೇ ಒಂದು ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದ ನಿಲುವು. 
ಅದರಲ್ಲೂ ಗರತಿಳ/s ವಿಧವೆ: ಹಿಂದೂ ಮಹಿಳೆ V/s ವಿದೇಶಿ ಮಹಿಳೆ ಎಂಬಂಥ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು 
ತರುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಅಮಾನವೀಯವಾದುದು. “ಹಿಂದೂತ್ವ'' ಎಂದರೆ ಅಧಿಕೃತ ಎಂಬಂತೆ: 
ಉಳಿದುದೆಲ್ಲಾ ಅನಧಿಕೃತವೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ಮಹಿಳಾವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಒಂದು 
ವಿಚ್ಚಿದ್ರಕಾರೀ ಶಕ್ತಿಯೇ ಸರಿ. ಇದರ ಮುಖಾಂತರವೇ ನಾವು ಅಧಿಕಾರದ ನಿರ್ವಚನವನ್ನು ದೂರುವುದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ, ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ದೊರೆಯಬೇಕು 
ಎಂದು ಮಾತಾಡುವಾಗಲೂ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಇರಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ನಾವೀಗ ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುವ “ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ'ವನ್ನು ಮಹಿಳೆಯರು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ತಕ್ಷಣವೇ 
ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಮಂಜಿನಂತೆ ಕರಗಿ ಮಾಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಅದಕ್ಕೂ ಅವರದೇ ಆದ ಮಿತಿಗಳಿವೆ. ಕೋಮುವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮದಿಂದಲೇ ಬಂದ 
ಮಹಿಳೆಯೊಬ್ಬಳು ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಪಡೆದುಕೊಂಡರೆ ಭಾರತದ ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ: ಬಡತನದಲ್ಲಿ 
ರುವ ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮಸ್ಕೆಯೆಲ್ಲವೂ ಬಗೆಹರಿದೀತು ಎಂದು ಭಾವಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? 


ಇದರೊಂದಿಗೆ ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಎದುರು ಇರುವ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ್ದು, 
ಇದನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಂದ ಹೊರತಾದುದು ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚಿಂತನೆಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ಹೊರತಾಗಿರುವುದಂತೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈಗಾಗಲೇ ಸೂಚಿಸಿರುವಂತೆ 
ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ "ಗಂಡು ಅಧಿಕೃತ' 
ಮತ್ತು "ಹೆಣ್ಣು ಅನಧಿಕೃತ' ಎಂಬಂಥ ಚಿತ್ರಣಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಜ್ಞಾನರೂಪಗಳಲ್ಲಿ; 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಡನ್ನು “ಅಧಿಕೃತ''ವೆಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿಸಲಾಗಿದೆ. “ಗಂಡು ಅಧಿಕೃತ” 
“ಹೆಣ್ಣು ಅನಧಿಕೃತ'ವೆಂಬಂಥ ವರ್ಗೀಕರಣಗಳ ಮೂಲಕ ನಡೆಯುವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚಿಂತನೆಗಳು 
ಅಂತಿಮವಾಗಿ "ಸ್ತ್ರೀತ್ವ' 'ಸ್ತ್ರೀವಾದ' ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತವೆ. ನಾವು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿದ 


ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಎದುರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸವಾಲುಗಳು ೫೭ 


ಒಂದೆರಡು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ನಾನಿಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಂತಿಮವಾದ ಚರ್ಚೆಯಿರು 
ವುದು ಅದು ಮನುಷ್ಯರ ಅನುಭವವನ್ನು ಹೇಗೆ ದಾಖಲಿಸಿದೆಯೆಂಬುದೇ ಆಗಿದೆ. ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರ ಅನುಭವವೆಂದು ಯಾವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೋ ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರ 
ಅನುಭವ ಲೋಕಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಿರುತ್ತವೆ. ಅದು ಪುರುಷಾನುಭವಕ್ಕಿಂತ ಅನೇಕ ವಿಧಗಳಲ್ಲಿ 
ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಕೂಡಾ ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅದು ಆಧುನಿಕತೆಯಿರಬಹುದು: ವಿಚ್ಛೇದಿತ ಮಹಿಳೆಯಿರಬಹುದು: ಬಂಜೆತನವಿರಬಹುದು- 
ಪ್ರೇಮ-ಪ್ರೀತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೇ ಇರಬಹುದು ಇವಕ್ಕೆ ಮಹಿಳೆಯರು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ವಿಧಾನವು 
ಬೇರೆ ಮಾದರಿಯವೇ ಆಗಿವೆ. ಉಮಾ ಹೆಗಡೆಯವರ "ಪಾತಿದೋಣಿ' NE, ಮ 
ರೀತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಲಾಗಿದೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಚಿಂತನೆಯೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಬರುವ 
ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರದ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುವುದು ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬಾರದು. 'ಪಂಪ ಭಾರತದಲ್ಲಿ 
ದ್ರೌಪದಿ' “ಸಂಸ್ಕಾರ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಿ' “ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆ' ಎಂಬಂತೆ 
` ನಾವು ಬರೆಯಲು ಶುರು ಮಾಡಿದರೆ ನಮಗೆ ಆಯಾ ಲೇಖಕರು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಏನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೋ 
' ಅವಷ್ಟು ವಿವರಗಳು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ: ಉಳಿದ ವಿವರಗಳು ಅಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ 
ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳ ಚರ್ಚೆಯೆಂದರೆ ಅದು ಕೃತಿಯ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ಹೊರಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು 
ಮಾತ್ರ. ಈ ರೀತಿಯ ನಿಲುವುಗಳು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಬರುತ್ತವೆಯೆಂದರೆ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದನ್ನು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತರಬೇತಿಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. “ತರಬೇತಿಗೊಳಿಸಲಾದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ 
ಓದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಮತ್ತು ಮುಕ್ತವಾದ ಓದನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಾವು ಓದುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಆಗ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯೇ ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶುರುವಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ. 


ಈ ತನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೃತಿಯೊಂದು ಏನು ಹೇಳಿದೆ? ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ ನಾವು 
ಚರ್ಚಿಸಿದರೆ ಯಾವುದನ್ನೂ ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈಗಾಗಲೇ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು 
ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಅಭ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತರಲಾಗಿದೆಯೋ ಆ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ರಮಗಳನ್ನು 
ಕೊಂಚ ಕದಲಿಸಿ ನೋಡುವ ಕ್ರಮವೂ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಅದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವೆಂದು 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು 
ರೀತಿಯ ಬಲೆಯು ಸಿದ್ದವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ನೋಡಿ: ಗಿರಡ್ಡಿ 
ಗೋವಿಂದರಾಜರು ಒಂದೆರಡು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆ ಬರೆದಿದ್ದರು. ಈಗ ಅವರು ಅದೇ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೋ ಇಲ್ಲವೋ ತಿಳಿಯದು. “ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ್ತಿಯರ 
ಮುಕ್ಕಾಲು ಪಾಲು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯ ಒಡೆದು ಕಾಣುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ 
ಕೇಂದ್ರ ವಸ್ತುವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು. ಅವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಜನ ಕೇವಲ ಘಟನೆ ಇಲ್ಲವೇ ಪಾತ್ರವೇ 
ಮುಖ್ಯವಾದ ಕಥೆಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಆಸಕ್ತಿ ತಳೆದಿದ್ದಾರೆ” ಈ ಕಥೆಯ ಹಿಂದೆ ಒಂದು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಉದ್ದೇಶ ಘಟನೆ, ಪಾತ್ರವರ್ಣನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ 
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೫೮ ; ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಜೋಡಿಸುವ ವಸ್ತು ಇಲ್ಲ” (ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆ. ೧೯೮೧ ಪು. ೬೩) ಈ ಮಾತು ಮೇಲು 
ನೋಟಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ ಅಂತ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ 
ತರಹದ ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ದೊರೆಯುವುದಾದರೂ 
ಏನು? 'ವಸ್ತು'ವೇ ಇಲ್ಲದೇ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ? ವಸ್ತುವನ್ನು ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ 
ಜೋಡಿಸುವುದು ಎಂದರೇನು? ಮೊದಲೇ ನಿರ್ಣಯಗೊಂಡ ಕೆಲವು ಮಾನದಂಡಗಳ ಮೂಲಕ 
ಈ ರೀತಿಯ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುವ ವಿಮರ್ಶಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ನಾವು ಅಂಗೀಕರಿಸಿ 
ಕೊಂಡರೆ ಅದುವೇ ತೊಡಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು: ಮಹಿಳಾವಾದಿ ಚಳುವಳಿ: ಮಹಿಳಾವಾದಿ 
ರಾಜಕಾರಣ, ಮಹಿಳಾವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ಇತ್ಕಾದಿ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ನೋಡಿ ನೋಡುತ್ತೇವಷ್ಟೆ? 
ಈ ರೀತಿಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ಸ್ತ್ರೀವಾದವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಾಡಿ ನೋಡುತ್ತವೆ. ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭ 
ಗಳಲ್ಲಿಯಂತೂ ಮಹಿಳಾ ಚಳುವಳಿಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲವೇನೋ ಎಂಬಂಥ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಏಳುತ್ತವೆ. ಅನೇಕ ಕುಟುಂಬಗಳಲ್ಲಿ “ಗಂಡ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಕೇಳುವ ಹೆಂಡತಿಯರು” 
ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದ ಇದ್ದಾರಲ್ಲ? ಯಾಕೆ ಈ ಮಹಿಳಾ ಚಳುವಳಿಯೆಂಬಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಬರುತ್ತವೆ. 
ನೆಮ್ಮದಿಯಂದ ಇರುವ ಕುಟುಂಬಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಸ್ತ್ರೀವಾದವೆನ್ನುವ ಆಗಂತುಕವಾದ ವಾದವೊಂದು 
ಬಂದು ಹದಗೆಡಿಸುತ್ತದೆಯಲ್ಲಾ ಅಂತ ಕೆಲವರಿಗೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಹಾಗಲ್ಲ. 
ಸ್ತ್ರೀವಾದವೆನ್ನುವುದು ಅರಿವಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅದು ನಿತ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆ. “ಅಕ್ಬರಸ್ಥರ ಸ್ತ್ರೀವಾದ' "ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರ 
ಸ್ತ್ರೀವಾದ'ವೆನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದದಲ್ಲಿಯೇ ಇರಬಹುದಾದ ತಾರತಮ್ಮ 
ವೃತ್ಕಾಸಗಳು ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅದು ಇದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕು. ಸಮಸ್ಯೆ 
ಯೆಂದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ತಾರತಮ್ಮ ವೃತ್ಕಾಸಗಳೇ ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ 
ಒತ್ತಡವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಲಿಂಗ ವೃತ್ಕಾಸವೇ ನಮ್ಮ ಓದು ಮತ್ತು 
ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮಾಡಿದೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವಾಗ "ವಾಸ್ತವ' 
ಮತ್ತು "ಅವಾಸ್ತವ'ದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಇಡಲಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ 
ನಿಯಮಗಳು ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಕುರಿತು ಸರಿಯಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದು ಯಾವುದನ್ನೋ 
ಹೇಳುತ್ತದೆಯೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಿ. ಅದರಾಚೆಗೂ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳಿರುತ್ತವೆ. ನಾವೀಗ ಅದರ 
ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡಾ ಯೋಚಿಸಬೇಕು. 


ಸ್ತ್ರೀಯರು ಯಾಕೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ? ಯಾಕೆ ಓದುತ್ತಾರೆ? ಹೇಗೆ ಓದುತ್ತಾರೆ? ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸು 
ತ್ತಾರೆ? ಓದಿನ ಆಚೆಗೆ ಏನಿದೆ? ಸ್ತ್ರೀಯರೆಂದರೆ ಯಾರು? ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಯರ 
ಓದಿಗೆ ಯಾವೆಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ ಬಿಂಬಗಳಿವೆ? ಈ ಸವಾಲುಗಳು ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಎದುರಿಗೆ ಇದೆ. 


೫ (೨೯.೧೦.೯೯)ರಂದು ಗದಗದಲ್ಲಿ ಜರುಗಿದ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕ ಲೇಖಕಿಯರ ಶರದೋತ್ಸವ ಸಮಾರಂಭ 
ಆಶಯ ಭಾಷಣಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧ. 


೫೯ 


ಭಾಗ - ೨ 
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ಹತ್ತು ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಯಾರಾದರೂ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ; ಮಹಿಳಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂದು 
" ಮಾತಾಡಿದ್ದರೆ ಅದು ಹಾಸ್ಕಾಸ್ಪದ ವಿಷಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. "ಓ ಇವರೂ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ' ಎಂದು ಅಪಹಾಸ್ಕ 
ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಎಂದು ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಕರೆದರೆ ಅವರನ್ನು ಪುರುಷದ್ವೇಷಿ 
ಯೆಂದೋ; ಸ್ತ್ರೀಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಾದಿಯೆಂದೋ ದೂಷಿಸುವಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಿತ್ತು. ಈಗ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು 
ಬದಲಾಗಿದೆ. ಈಗ ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಹಾಸ್ಕ ಮಾಡುವ ಸ್ಥಿತಿಯಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಸ್ತ್ರೀವಾದವೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಪುರುಷ ದ್ವೇಷವಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಸ್ತ್ರೀವಾದವೆಂದರೆ ಅದು “ಸ್ತ್ರೀ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ'ವೆಂಬ ಭ್ರಮೆಯೂ ಅಲ್ಲವೆಂಬ ಅರಿವು ಅನೇಕರಿಗೆ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವು 
ದಿದ್ದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಭ್ರಮೆ. ಅದು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಜನರಿಗೆ ಒಂದು 
ಸ್ವೇಚ್ಛಾಚಾರದ ಹತ್ಕಾರವೂ ಆಗಿದೆ ಮತ್ತು ಯಾರು ಬೇಕಾದರೂ “ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ'ವೆಂಬ ಪದವನ್ನು 
ಸುಲಭವಾದ ಪರಿಕರವಾಗಿ ಬಳಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯು ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈಗ ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಕೋಮುವಾದ ಮತ್ತು ಜಾಗತೀಕರಣದ 
ಎದುರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವ್ಕಾರೂ 
ಇಲ್ಲ. ತಾಲಿಬಾನ್‌ ಆಡಳಿತದ ಪತನದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಅಮೆರಿಕಾ ನಡೆಸಿದ ಯುದ್ಧ; ಸದ್ದಾಂ ಹುಸೇನನ 
ಪದಚ್ಕುತಿಯ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕಾಳಗದ ಎದುರಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿನ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಕೊನೆಗೆ ತಮ್ಮ 
ಜೀವ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿತ್ತೆ? ಗುಜರಾತಿನ ಮಾರಣಹೋಮಕ್ಕೆ ಬಲಿಪಶುವಾದ 
ಮುಸ್ಲಿಂ ಮಹಿಳೆಯರ ಜೀವಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿತ್ತು. ನಾಗರಿಕ ಜನ ಸಮುದಾಯವೆಂದು 
ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜವು ಯಾವ ಅಪಾಯದ ಹಂತಕ್ಕೆ ತಲುಪಿದೆಯೆಂದು ನಾವು 
ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಯಾರೂ ಸುಲಭವಾಗಿ `ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಮ', 
"ಸಮಾನತೆ' ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿ ಲ್ಲ. ಆರೋಗ್ಯಕಾರಿಯಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶವೊಂದರ 


ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸಂವೇದನಾಶೀಲರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಥರ ಯೋಚಿಸಬೇಕಾದ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಬಂದಿರು 


೬೨ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ವುದರಿಂದಲೇ ನಾವು ಅನೇಕ ವೈರುದ್ದ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಇದು ಕೇವಲ ಸ್ತ್ರೀವಾದವೊಂದರ ಸಮಸ್ಯೆಯಲ್ಲ. ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಮತ್ತು ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಕತೆಗಳ ನಡುವೆ ಉಂಟಾಗಲೇಬೇಕಾದ ಸಂಘರ್ಷವಿದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯೂ ಕೂಡಾ ಒಂದು ಮಾದರಿಯ; ದ್ವಂದ್ವರಹಿತ ಸ್ಥಿತಿಯ ಚರ್ಚೆ 
ಯಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ಹೇಗೆ ವೈರುದ್ದ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಬರೆಯುತ್ತಾನೋ ಅದೇ ರೀತಿ ಒಬ್ಬ 
ಲೇಖಕಿಯೂ ಕೂಡಾ ಈ ಮಾದರಿಯ ವೈರುದ್ದ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಬರೆಯುತ್ತಾಳೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವು 
ದಿದ್ದರೆ ಒಬ್ಬಳು ಲೇಖಕಿ ಯಾವೆಲ್ಲದರ ನಡುವೆ ಬರೆಯುತ್ತಾಳೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 
ಬೆಳಗ್ಗೆ ಅಡುಗೆ : ರಾತ್ರಿ ಅಡುಗೆ, ಮಧ್ಯ ಕಚೇರಿಯ ಕೆಲಸ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಇತ್ಯಾದಿ ಕಿರಿಕಿರಿಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಆಕೆ ಬರೆಯಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ಮಹಿಳೆಗೆ ಬರೆವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ 
ಅದು ವಿಶ್ರಾಂತಿಯ ಕೆಲಸವಲ್ಲ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಒತ್ತುಗಳ ನಡುವಣ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಂದುವರಿಕೆಯ 
ರೂಪ. ಹೀಗಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅದರ ಸಾಮಾಜಿಕ : ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ 
ಯಿಂದಲೇ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮಹಿಳೆ ಯಾವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಾಳೆ ಎಂಬುದು ಅರಿವಿಲ್ಲದೇ 
ಹೋದರೆ ಕಷ್ಟ. 


ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಮಾನದಂಡಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಲೇಖಕಿಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಯಾವ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕು? ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಓದಬೇಕು? ಮತ್ತು ಯಾರಿಗಾಗಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ? 
. ಲೇಖಕಿಯರು ಹೇಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ? ಯಾಕೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದ 
ರಾಜರಂಥ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅವರ ನವ್ಮವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಮಾನದಂಡವು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎದುರಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯೆ ಸೋಲುತ್ತದೆ. 
ಅವರೊಬ್ಬರೇ ಏನು; ಬಹುತೇಕ ನವ್ಕ ವಿಮರ್ಶಕರು ಬರೆವಣಿಗೆಯನ್ನು ಯಾಕೆ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಮೂಲಕ ಬಿಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರ “ಬರೆಹಗಳ ಕಲಾತ್ಮಕತೆ”ಯೆಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆಯ 
ಮೂಲಕವೇ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮತ್ತು ಕನಿಷ್ಠವೆಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಬರೆಹ ಅದರ 
ಪಾಡಿಗೆ ಅದು ಸುಂದರವಾಗಿರುವುದು ಎಂದರೇನು? ಉಳಿದ ಯಾವುದನ್ನೂ ನೋಡಬೇಡಿ. ಬರಿಯ 
ಕೃತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ನೋಡಿ ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲವೇ? ಇಂಥ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಯಾವತ್ತೂ "ಸಂಸ್ಕಾರ', 
"ಗತಿಸ್ಥಿತಿ'ಯಂಥ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು ರುಚಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಯಾವತ್ತೂ “ಬೆಕ್ಕಿನ ಕಣ್ಣು', 
"ಫಣಿಯಮ್ಮ', “ಚಂದ್ರಗಿರಿಯ ತೀರದಲ್ಲಿ'ಯಂಥ ಕೃತಿಗಳು ರುಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ನೋಡಲು ಇಚ್ಚಿಸುವವರು ಎರಡು ಹಾದಿಗಳ ಮುಖೇನ 
ಪ್ರವೇಶಿಸಬಹುದು : ಒಂದು ಲೇಖಕಿಯರು ಎಷ್ಟು ಸುಂದರವಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ 
ಎನ್ನುವುದು. ಇದು ಶುದ್ದಾಂಗವಾಗಿ ಏಕಾಂತವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ : ಅರಾಜಕತಾವಾದಿ ನಿಲುವು. 
ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ಚನ್ನಯ್ಯ : ಮಹಿಳಾ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ಗಿರಡ್ಡಿಯಂಥವರು 
ಈ ಸಾಲಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದಾರೆ. ಇವರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ರಾಜಕೀಯ ಬದ್ದತೆಯಿಲ್ಲ. ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕವಾದ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೂ ಇಲ್ಲ. ಬರೆಹಗಳು ಹೇಗಿವೆ? ಶಬ್ದಗಳು ಸುಂದರವಾಗಿಯೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದು 
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ಮಾತ್ರ ಇವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯ. ಇವರ ಹಾದಿಯು ಆಸಕ್ತಿದಾಯಕವಾದುದಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದು ಹಾದಿ 
ಯೆಂದರೆ - ಅದು ಯಾಕೆ; ಹೇಗೆ; ಏನು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ 
ಕ್ರಮ. ಈ ಮಾರ್ಗವು ಆರೋಗ್ಯಕಾರಿಯಾದುದು. ಈ ತರಹದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಾದಿಯನ್ನು 
ಅನೇಕರು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಾದಿ ಎಂದೂ ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ "ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯೆಂಬು 
ದನ್ನು ಯಾರು ಬೇಕಾದರೂ, ಹೇಗೆ ಬೇಕಾದರೂ ಬಳಸಬಹುದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆ 
ಗಳಿವೆ. "ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ', "ಮಹಾಸಂಸ್ಕೃತಿ' ಇತ್ಯಾದಿ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂಬ ರಾಜರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಯಾರೂ 
ಕೈಬೀಸಿಕೊಂಡು ನಡೆಯುವ ಸ್ಥಿತಿಯು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಬರೆಹ ಎನ್ನುವುದು; ಹೇಳುವ ಕ್ರಮವೆನ್ನುವುದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕಿಂತ 
ಬೇರೆಯಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ. ಬೇರೊಂದು ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಬರೆಹವನ್ನು ಸ್ತ್ರೀಯರು 
ಸಹಜವಾಗಿ ಬಳಸಬಲ್ಲರು. ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ; ಹಾಡಿ ಮಲಗಿಸುವಾಗ; ಮೊಲೆ 
ಯುಡಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೆನ್ನು ನೇವರಿಸುವಾಗ ಹೇಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಅವರಿಗೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ. 
ಹಾಗೆಯೇ ಅಡುಗೆಯನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ಗುನುಗುನಿಸಬಲ್ಲರು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ; ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ; ಕೃತಕವಾದ ನುಡಿಗಳಲ್ಲ 
ಮತ್ತು "ವಿಶ್ರಾಂತಿ'ಯ ಭಾಗವೂ ಅಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವಿಶಾಲವಾದ ಅರ್ಥ 
ದಲ್ಲಿ "Feminine Discourse’ ಎಂದು ಕರೆದಿರುವುದು. "ಸ್ತ್ರೀಸಂವಹನ'ವೆನ್ನುವುದು ಈ ಕಾರಣ 
ದಿಂದ ಸುಲಭವಾಗಿ ಜರುಗಬಲ್ಲದು. ಸ್ತ್ರೀಯರು ಬರೆಯುವುದನ್ನು : ಹೇಳುವುದನ್ನು ತಮ್ಮ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಬರೆಹವು ಈ ಕಾರಣದಿಂದ 
ಪರಕೀಯವಾದುದಲ್ಲ. ಅದು ಅವರಿಗೆ ಜೈವಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯಂತೆ ಸಹಜ ಮತ್ತು ಬರೆಹವೆನ್ನುವುದು 
ಮಹಿಳಾ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಯುತವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಾವು ಬಳಸುವ 
ಒಂದು ರೂಪಕವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು. ಜ್ಞಾನಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಮಾತಾಡುವಾಗ 
"... ಅಧಿಕಾರಯುತವಾಗಿ ಮಾತಾಡಬಲ್ಲವರು' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಹಾಗಿರುತ್ತದೆಯೇ? 
ಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿಕೊಂಡು ಮಾತಾಡುವಾಗ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ 
ಸಮಾಂತರವಾದ ರೂಪಕವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇವೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಲೇಖಕ ಮತ್ತು ಬರೆಹಗಳ 
ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವು "ಅಧಿಕಾರದ ನಿರ್ವಚನ'ದಲ್ಲಿ ಬಂದರೆ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೂ ಬರೆಹಕ್ಕೂ ಇರುವ 
ಸಂಬಂಧ ತಾಯಿ-ಮಗುವಿನದು! ಹೀಗಾಗಿ ಬರೆಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಬರೆಹವನ್ನು 
ತಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆ; ವಾಸ್ತವ; ಆದರ್ಶ-ವಾಸ್ತವ; ಮನೆಯೊಳಗಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ; ಅಡುಗೆಮನೆ ಮತ್ತು ವರಾಂಡಗಳ ನಡುವಣ ವೈರುದ್ದ್ಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ 
ಮತ್ತು ಈ ವೈರುದ್ದ್ಯಗಳೊಂದಿಗೆ ಬರೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಇನ್ನೊಂದು ಆದರ್ಶವನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬೇಕು : ಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ವರ್ಗೀಕರಣ, ವರ್ಗೀಕರಣಗಳು ಕೂಡಾ ಪಿತ್ಯರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. ಒಂದು ಪುಟ ಬರೆಯುವುದು ಶ್ರೇಷ್ಠ, ಒಂದು ಅಡುಗೆ 
ಮಾಡುವುದು ಕನಿಷ್ಠವೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು ಯಜಮಾನಿಕೆಯ: 


೬೪ ಸ್ನ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ತ್ರಿಕತೆಯು. ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು. ಕೆಲಸವನ್ನು ಕನಿಷ್ಠವೆಂದು 
8 ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಶ್ರಮವನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದು ಎಂದರ್ಥ. 
ಅಡುಗೆಗೂ ಒಂದು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ವಿನಿಮಯ ಮೌಲ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಮನೆಯೊಳಗೆ ಅದಕ್ಕೆ 
ವಿನಿಮಯ ಮೌಲ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಕನಿಷ್ಕವೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಬೌದ್ದಿಕ 
ಜಗತ್ತಿನ ಹುನ್ನಾರವಿದು. ಬೌದ್ಧಿಕ ಜಗತ್ತು ತಾನು ನಂಬಿದ್ದನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದೂ, ಉಳಿದುದನ್ನು 
ಕನಿಷ್ಠವೆಂದೂ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ. ಅಡುಗೆಯ ಹದದಂತೆ ಬರೆವಣಿಗೆಯ 
ಹದವೂ ಇರಬೇಕೆಂದು ವೈದೇಹಿಯವರು ಹೇಳಿದ್ದು ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು. ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ 
ವೈರುದ್ಧಗಳಿಲ್ಲದ ಜಗತ್ತು ಬೇಕು. ಆದರೆ ನಾವೆಲ್ಲಾ ಅನೇಕ ವೈರುದ್ದ್ಯಗಳೆ ನಡುವೆ ಬರೆದಿದ್ದೇವೆ. 
ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಎಲ್ಲಾ ದ್ವಂದ್ವಗಳು ಅನಿವಾರ್ಯ ಮತ್ತು ಸಹಜ. ಲೇಖಕಿ 
ಯರ ಬರೆಹಗಳ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ಸಿಗುವ ಸಹಜ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಇದುವೇ. 
ಹೇಗೇ ಲೇಖಕರು ದ್ವ ೦ದ್ವ ಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ್ದಾರೋ ಅದೇ ಮಾದರಿಯಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಕೊಂಚ 
ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಲೇಖಕಿಯರು ಸಂಘ ರ್ಷಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಚಹರೆಯೆನ್ನು ವುದು ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಬರೆಯುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂವಹನ : ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಮತ್ತು ಅದರ ಕಲಾತ್ಮ ಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. 


ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ “ವಿದಾಯ' ಮತ್ತು "ಆಗಮನ' ಎಸ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಥರ ನಡೆದಿದೆ. ಹಳೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜದ ಚಿಂತನೆಯ 
ಕ್ರಮದ ವಿದಾಯ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಸಮಾಜದ ಜೊತೆಗೆ ಬಂದ ಆಧುನಿಕತೆಯ "ಆಗಮನ'ದ 
ದ್ವಂದ್ವಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ.ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿದೆ. ಲೇಖಕಿ 
ಯರು ಹೆಚ್ಚು ಬರೆದಿರುವುದು ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಅತ್ಮಂತ ಕಡಿಮೆ 
ಬರೆದದ್ದು ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು. ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಲೇಖಕಿಯರು ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದು 
ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಜೊತೆಗಿನ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಉದಯಕ್ಕೂ 
ಕಾದಂಬರಿಯೆಂಬ ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪಕ್ಕೂ ಒಂದು ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜದ 
ರೀತಿ ರಿವಾಜುಗಳು : ಅದು ರೂಪಿಸುವ ಮಾನಸಿಕ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದ "ವಿದಾಯ' ಹೇಳಲು ಈ 
ಸಾಹಿತ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡಿರುವುದು ಒಂದು ವಿಧಾನವಾದರೆ, ಹೊಸ ಸಮಾಜದ 
ನಡುವೆಯೇ ರೂಪುಗೊಂಡ ಕನಸುಗಳು: ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಲು ಈ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಬಳಸಿ 
ಕೊಂಡಿರುವುದು ಎರಡನೆಯ ಕಾರಣ. ಬಹುತೇಕ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ್ತಿಯರು ಬಿಂಬಿಸಿದ ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳ ಜಗತ್ತು ಯಾವುದು ? ಬರೀ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಮಾರುಕಟೆ ತಗೆ ಬಲಿಯಾದ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ 
ಕತೆ. ರೋಚಕ ಜಗತ್ತಿನ ವಿವರ. ಈ ಮಾತಿಗೆ ಅಪವಾದವಾಗಿ ಅನೇಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಇರಬಹುದು. 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಅದಲ್ಲ- ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದಿಂದ ಬಂದ : ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳಿಂದ 
ಲೇಖಕಿಯರು ಬರೆದುದು ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಒಂದು ನಿರಾಕರಣೆ ಸರಿಯಲ್ಲ. ತಿರುಮಲಾಂಬಾ 
ತ್ರಿವೇಣಿ: ಮುಂತಾದ ಲೇಖಕಿಯರು ತಮ್ಮ ಬರೆಹಗಳ ಒಳಗಡೆಗೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜದ 


ಕನ್ನಡ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳು ೬೫ 


ರೀತಿ ರಿವಾಜುಗಳಿಗೆ ಸೆಡ್ಡು ಹೊಡೆದು ಬರೆದರು ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಲೇಖಕಿಯರು ಎದುರಿಸಿದ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳು "ವಿದಾಯ' ಮತ್ತು "ಹೊಸದರ ಆಗಮನ'ದ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಇದೇ 
“ವಿದಾಯ' ಮತ್ತು "ಹೊಸದರ ಆಗಮನ'ದ ಸ್ವರೂಪಗಳು ಲಲಿತಾನಾಯಕ : ಸಾರಾ ಅವರ 
ಕಡೆಗೆ ಬಂದಾಗ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಳಜಾತಿಯ ಜೀವನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿನ ತಲ್ಲಣಗಳ ವಿದಾಯವು 
ಲಲಿತಾ ನಾಯಕ : ಗೀತಾನಾಗಭೂಷಣ್‌ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದರೆ, ಸಾರಾ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಧ: ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ವಿದಾಯವು ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳಾಗಿವೆ. ಪ್ರಗತಿಪರ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಈ ರೀತಿಯ "ವಿದಾಯ'ದ ಹಿಂದಿರುವ ಪ್ರಮುಖತಾತ್ತ್ವಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿವೆಯೆಂಬುದು 
ಗಮನಾರ್ಹ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿಪರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಗೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅನೇಕ ಭೇದಗಳಿವೆ 
ಯಾದರೂ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ "ಪ್ರಗತಿ'ಯೆಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಲೇಖಕರು : 
ಲೇಖಕಿಯರು ತಮಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ನಿರ್ವಚಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಮತ-ಧರ್ಮಗಳ ನಿರಾಕರಣೆ: ಜಾತಿಯ ನಿರ್ಮೂಲನೆಯಂಥ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಾವು ಸುಲಭವಾಗಿ 
"ಪ್ರಗತಿಪರ' ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಇದಕ್ಕೂ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಯಾವುದೇ 
ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಯಾವ ಧರ್ಮವೂ ಚಿರಸ್ಥಾಯಿಯಾದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ. 
ಇವು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತಮ್ಮ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಭಾರತದ ಅವನತಿಗೆ 
ವೈದಿಕ ಶಾಹಿಯೇ ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನೂ ಹೇಳಿದಂತೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಉಳಿದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಆಗಮನವೆಂಬುದು ಹೇಗೆ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬರುವುದೋ ಅದೇ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ 'ಆಗಮನ'ದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬರುವ 
ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಅಂಶಗಳಾಗಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. 


ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಂತಿಮ ಉದ್ದೇಶ ಸಾಹಿತ್ಯವಲ್ಲ. ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂವಹನದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು 
ಕೂಡಾ ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಕೇವಲ ಸಂವಹನದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿರದೆ ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧ 
ಗಳ ವ್ಯಕ್ತರೂಪ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳವಾದಿ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಥರ ಇರುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಲೇಖಕಿಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳು ಬಂಡವಾಳ 
ಶಾಹಿ ಜಗತ್ತಿನ ಜೊತೆಗೆ ಒಪ್ಪಂದ ಮತ್ತು ವಿರೋಧ ಎರಡನ್ನೂ ಸ್ಥಾಪಿಸಿವೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ 
ಜಗತ್ತಿನ ಜೊತೆಗೆ ಒಪ್ಪಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಲೇಖಕಿಯರ ಬರೆಹಗಳು ಮೂಲತಃ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ 
ಬೇಕಾದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದರು. ಈ ಮಾದರಿಯ ಬರೆಹಗಳಿಗೆ ವಾಸ್ತವದ ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲ. 
ಭ್ರಮಾತ್ಮಕವಾದ ಕೇವಲ ಕನಸುಗಳನ್ನೇ ಹೊಸೆಯುವ ಈ ಮಾದರಿಯ ಬರೆಹಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೇ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯು ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಈ ಮಾದರಿಯ ಬರೆಹಗಳಿಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ವಿನ್ಯಾಸ 
ಗಳಿವೆ. ಒಂದೋ ಬಡತನದಲ್ಲಿರುವ ಹುಡುಗಿ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗದ ಹುಡುಗ - ಇವರ 
ನಡುವೆ ಪ್ರಣಯ ಅಥವಾ ಶ್ರೀಮಂತ ಮನೆತನದ ಹುಡುಗಿ ಮತ್ತು ಬಡತನದ ಹುಡುಗ ಇವರ 
ನಡುವೆ ಪ್ರಣಯ. ಈ ತರಹದ ವಿನ್ಕಾಸದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಹೊಸದೊಂದು 
ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನು ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಇಡುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಹಾಗೂ ಸುಂದರ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ 


೬೬ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಬೇರೆ ಯಾವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ಇಲ್ಲ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಬೇಕಾದ ರಂಜನೆಯ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಇದು 
ಒದಗಿಸುವುದರಿಂದ ಇದಕ್ಕೆ “ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ” ಮೌಲ್ಯವಿದೆ. ಸಾಯಿಸುತೆ; ಸಿ.ಎನ್‌. ಮುಕ್ತಾ 
ಮುಂತಾದವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಈ ಬಗೆಯವು. ಇವಕ್ಕೆ ವಿಶಾಲವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಈ ಮಾದರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಇಷ್ಟಪಡುವ ಜನವರ್ಗವಿದೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆ; ಓದುಗ ವರ್ಗದ 
ಅಭಿಲಾಷೆ: ಅದನ್ನೇ ಈಡೇರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಕಾದಂಬರಿಗಳದೇ ಒಂದು ವರ್ತುಲ. ಇವು ತಳಬುಡದ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಚರ್ಚೆಯ ಗಮನಹರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಕಾದಂಬರಿ 
ಕಾರರಿಗೆ; ಕಾದಂಬರಿಕಾರ್ತಿಯರಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ. 


ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಜಗತ್ತು; ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ನಿಯಂತ್ರಿತ ಓದುಗ ವರ್ಗ; ಅವರ ಅಭಿಲಾಷೆಗೆ 
ತಕ್ಕಂತೆ ಬರೆಯದ ಲೇಖಕಿಯರು ಸುಮಾರು ಮಂದಿ ಇದ್ದಾರೆ. ಸ್ಥೂಲವಾದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇದನ್ನು 
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅಂತರಾಳದಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಿಸುವ ಕೃತಿಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. 
ಈ ಮಾದರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮತ್ತು ಇತರೇ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳು ಆಂತರ್ಯದಿಂದ ಪಿತೃರೂಪಿ 
ಮೂಲದ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕೂಡಾ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತವೆಯೆಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಮಹಿಳೆಯರು 
ಹೆಚ್ಚು ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದು ಕೂಡಾ ಮುದ್ರಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯ 
ಬಾರದು. ಮುದ್ರಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆನ್ನುವುದು ಬರೆಹವನ್ನು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಯಂತ್ರಣಗೊಳಿಸು 
ತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲೂ ಕೂಡಾ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಆಯ್ಕೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವನೆಗಳ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಬರೆದು ಅದಕ್ಕೊಂದು ವಿನಿಮಯ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು 
ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಿತ್ರಣವು ಗಂಭೀರವಾದುದು 
ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ. ಈ ಮಾದರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ನಿತ್ಯಜೀವನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು : 
ನಿತ್ಯಜೀವನದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡವು. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಮಾದರಿಯ ಬರೆಹಗಳು ಅಪಾರವಾದ 
ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಮಾದರಿಯ ಸಂಬಂಧದೊಳಗೆ ತಂದವು. ತ್ರಿವೇಣಿ; ಎಂ.ಕೆ. 
ಇಂದಿರಾ, ಅನುಪಮಾ ಅವರ ಸಾಧನೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಮನಾರ್ಹ. ಬರೆಯುವ ಪರಂಪರೆಯ 
ಸಂಕಥನಗಳು (Discourse) ಬೇರೆ. ಮಹಿಳಾ ಜಾನಪದ ಹಾಡುಗಾರ್ತಿಯರ ಸಂವಹನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ಯಲ್ಲಿಯ ವಿನ್ಮಾಸಗಳು ಒಂಥರ ಇರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಲಯ ವಿನ್ಮಾಸಗಳು; ಕಥೆಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ಸರಳ ಮಾದರಿಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಸರಳ ಮಾದರಿಗಳು ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪುನರಾವರ್ತನೆಗೆ 
ಗುರಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಶೈಲಿಗಳು ಬೇರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪುನರಾವರ್ತನೆಗೆ ಅವಕಾಶ 
ವಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಹೊಸಗನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಹೊರಟ ಲೇಖಕಿಯರು 
ಬೇರೆ ಮಾದರಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಸಂವಹನವು ಓದುಗರಿಗೆ 
ತಲುಪುವ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ತಿರುಮಲಾಂಬಾ; ಸರಸ್ವತಿ ರಾಜವಾಡೆ 
ಮುಂತಾದವರ ಬರೆಹಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಸಂವಹನದ ಮಾದರಿಗೂ, ಅನಂತರದ ತ್ರಿವೇಣಿ; ಎಂ.ಕೆ. 
ಇಂದಿರಾ; ಕೊಡಗಿನ ಗೌರಮ್ಮ; ಮೂರನೆಯ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಸೇರಿದ ತಾರಾ ಇವರ ಬರೆವಣಿಗೆಯ 
ಕ್ರಮಕ್ಕೂ ಇರುವ ವೃತ್ಕಾಸವು ಆಗಾಧವಾದುದು. ಎಂ.ಕೆ. ಇಂದಿರಾ ಅವರ ತನಕ ನಡೆದ ಬಹಳ 


ಕನ್ನಡ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳು ೬೭ 


ಮುಖ್ಯ ಸಂವಾದಗಳೆಲ್ಲವು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ವಸಾಹತೀಕರಣ ಮತ್ತು ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ನೆಲೆಗಳನ್ನು 
ಶೋಧಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿತು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ; ಅದರಿಂದ ದೊರೆತ ಜ್ಞಾನ 
ಭಾಗಗಳು, ಶಿಕ್ಷಣ, ವಿಧವಾ ವಿವಾಹ, ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ; 
ಮುಂತಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದಿರುವ 
ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳು ಈಗ ಚರ್ಚಾರ್ಹವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. "ದುಡಿಮೆ'ಗೆ ಹೊಸ 
ಅರ್ಥಗಳು ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ದೊರೆತ ಕಾಲಘಟ್ಟವದು. ಮಹಿಳೆಯರು ಕುಟುಂಬಕೇಂದ್ರೀತ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ಹೊರಗಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ತ್ವದ ಕಡೆಗೆ ಬಂದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶವೂ ಹೌದು. ಆದುದರಿಂದ 
"ಮಹಿಳೆ'ಯನ್ನು ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಚಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವು ಈ ಲೇಖಕಿಯರಿಗೆ 
ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಹೊಸದೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶವು ರೂಪುಗೊಂಡಾಗ "ಮಹಿಳಾ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು “ತರಬೇತು'ಗೊಳಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವು ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ ಮೊದಲ ತಲೆಮಾರಿನ 
ಲೇಖಕಿಯರಿಗೆ ಅವಶ್ಯವಾಯಿತು. ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ "ಸತಿಯರು' ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತು 
"ಸತಿಯರಿಗೆ ಹಿತ'ವಾದುದನ್ನು ಈ ತಲೆಮಾರಿನ ಲೇಖಕಿಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತವೆ. 
“ವಿಧವಾ ವಿವಾಹ' ಮಹಿಳೆಯರು ರಾಷ್ಟ್ರಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳು 
ಅನ್ವಯವಾಗುವುದು ಮೇಲು ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಇದನ್ನು ಒಂದು ಅಪರಾಧವೆಂಬಂತೆ 
ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಈ ಮಾದರಿಯ ಸಂಕಥನಗಳು ಒಂದು ವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ 
ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಕೆಳಜಾತಿಯ, ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನರಿಗೆ ಇದೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತಾವಾದಿ ಚಳುವಳಿಯು ಹೇಗೆ ಒಂದು ವರ್ಗದ ಹಿತವನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನ 
ಭೂಮಿಕೆಯಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತೋ ಅದೇ ರೀತಿ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೊದಲ ತಲೆಮಾರಿನ 
ಲೇಖಕಿಯರು ಕೂಡಾ ಅದೇ ಮಾದರಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯತೊಡಗಿದ್ದರು. ಹೀಗಾಗಿ 
ವಸಾಹತೀಕರಣ ಮತ್ತು ಅದರ ಬಿಡುಗಡೆಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆ; ವಿಧವಾ ವಿವಾಹ; ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅರ್ಥದ ನಿರ್ವಚನವಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು. 


ಈ ಮಾದರಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಬಿಡಬೇಕೆಂಬ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಪೌರಾತ್ಮ 
ವಾದ (೦ntalism) ಮತ್ತು "ದೇಸಿವಾದ' (1೪೩0111517) ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು 
ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಮ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 
ಪೌರಾತ್ಯವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹಿಂದೆ ಸಾಗಿದರೆ ಇದರ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಗಳು ರೂಪಿಸುವ 
ಪರಿಕರಗಳು ಮತ್ತೆ ತರ-ತಮ ನೀತಿಯನ್ನೇ ಹೇಳಬಹುದು. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ದಾಟ 
ಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ನಾವು ರೂಪಿಸುವ ಹತ್ಕಾರಗಳು ಕೂಡಾ ಮಾದರಿ ರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ 
ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಪಾಯವಿದೆ. ದೇಸಿವಾದದ ಎದುರು ಇರುವ ಶತ್ರುವೆಂದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ 
ಅನುಭವ. ಅದರ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಮತ್ತು ಆಸೆಯು ದೇಸಿವಾದದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಚನ್ನು 
ತಲುಪುತ್ತದೆ. ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಮ; ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಅದು ಒಂದೇ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ 


ಚರ್ಚಿಸುವ ಅಪಾಯವಂತೂ ಇದೆ. ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸ್ವ್ರೀವಾದಿಗಳಿಗೆ 


೬೮ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಯು ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಅಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಬಹುಸಂಖ್ಕಾತ ಮಹಿಳೆಯರು 
ಬಡತನದ ರೇಖೆಯ ಕೆಳಗಡೆ ಬದುಕುವವರು; ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡವರು 
ಮತ್ತು ಅವಿದ್ಯಾವಂತ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಮುಂತಾದವರು 
ಹೇಳುವ ಶಿಕ್ಷಣದ ಅಗತ್ಯದ “ಪರಿಭಾಷೆಯು' ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದ ಬ್ರಿಟೀಶ್‌ ಮಾದರಿಯ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮದಿಂದ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು 
ಉಂಟಾದವು. ಬರೆಹ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನ; ಬರೆಹ ಮತ್ತು ಕೌಶಲ; ಬರೆಹ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ; ಬರೆಹ 
ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮುಂತಾದ ಸಮಾನಾಂತರ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಉಂಟಾದವು. ಬರೆಹಕ್ಕಿಂತ 
ಹೊರತಾದ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಪಾಂಡಿತ್ಕದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹೊಸ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. 
ವಸಾಹತುಕಾಲದ ಶಿಕ್ಷಣದ ಉದ್ದೇಶವೇ ಬೇರೆಯಿತ್ತು. ಬ್ರಿಟೀಶ್‌ ಜಗತ್ತಿನ ಆಶೋತ್ತರಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ತರಣೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. "ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ತರಣೆ' 
ಯಿಂದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಉಂಟಾದವು. ಶಿಕ್ಷಣವೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಇದರಿಂದ ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ಮಾದರಿಗಳ ಅನುಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದವು. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ 
ಅನಂತರ ಬಹಳ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದ "ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯತ್ತ ಭಾರತ'ವೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯು ಕೂಡಾ ಮಹಿಳಾ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಏಕಮುಖತೆಯ ಮುಖಾಂತರ ಬಿಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿತು. ಆದರೆ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯು 
ಬಹುಮುಖತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅದು ಬೇರೆ. 


ಮಹಿಳೆಯ ಹಕ್ಕನ್ನು ದೊಡ್ಡ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದವರು ಒಂದು ಕಡೆಗಿದ್ದರೆ, ಮಹಿಳೆಯ 
ಹಕ್ಕನ್ನು ದೊಡ್ಡ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ 
ಲೇಖಕಿಯರಲ್ಲಿ ವೀಣಾಶಾಂತೇಶ್ವರ; ವೈದೇಹಿ ಮುಂತಾದವರು ಮುಖ್ಯರು. ವಸಾಹತೋತ್ತರ 
ಸನ್ನಿವೇಶದ ಪ್ರಮುಖ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾಗ್ವಾದಗಳು ಈ ಲೇಖಕಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀತನವೆಂದರೇನು? ಸ್ತ್ರೀಯೆಂದರೆ ಯಾರು? ಮುಂತಾದ ಪ್ರಮುಖ ವಾಗ್ವಾದ 
ಗಳನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದವರು ಈ ಲೇಖಕಿಯರು. ಸ್ತ್ರೀಯ ಅಂತರಂಗವು 
ಹೇಗೆ ಪುರುಷಕೇಂದ್ರೀತ ಅಹಂಕಾರಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವೆಂಬುದನ್ನು ಇವರ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳು ಎತ್ತಿಹಿಡಿದಿವೆ. 
ವಿಜಯಾದಬ್ಬೆ : ಚ. ಸರ್ವಮಂಗಳ ಮುಂತಾದವರ ಬರೆಹಗಳು "ಕಾದಂಬರಿ' ಪ್ರಕಾರಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ 
ಪ್ರಕಾರದ ಕಡೆಗೆ ತೆರಳಿರುವುದು ಪ್ರಮುಖ ಸಾಧನೆ. 


ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮಾಜದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ; ಅವುಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ; 
ಅವುಗಳ ಕೌಟುಂಬಿಕ ತಲ್ಲಣಗಳ ರೂಪಗಳೇ ವೈದೇಹಿಯವರ ಕಥನದ ಮೂಲ ಜೀವಾಳಗಳಾಗಿವೆ. 
ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ವೈದೇಹಿಯವರು ಬಿಂಬಿಸುವಾಗ ಅದಕ್ಕೊಂದು "ಪ್ರಾದೇಶಿಕ' 
ಹಾಗೂ "ಕಾಲ'ದ ಆವರಣವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. “ಕಾಲ', "ಅವಕಾಶ' ಎರಡೂ ಪದಗಳು ವಿಜ್ಞಾನವು 
ಎವರೆಸ್ಟ್‌ ನಿಂದ ಬಂದ "ಕಾಲ' (Time), “ಅವಕಾಶ' (5೩06) ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ 
ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿದವು. ಕುಂದಾಪುರದ ಪರಿಸರ: ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಅನಂತರ ಕಾಲಘಟ್ಟ 
ದಲ್ಲಿ ಕುಟುಂಬದ ಛಿದ್ರೀಕರಣ ಮತ್ತು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ನಲುಗುವ ಹೆಂಗಸರು ಇವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ 


ಕನ್ನಡ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳು ೬೯ 


ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಅಂಶಗಳಾಗಿವೆ. ನರಳುವ ಹೆಂಗಸರು, ಅವರ ಅನನೃ್ಯತೆಯನ್ನು ನಾವು ಎಲ್ಲಾ 
ಹೆಂಗಸರಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ತಪ್ಪು. ವೈದೇಹಿಯವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ವರ್ಗದ ಹೆಣ್ಣಿನ ಚಿತ್ರಣಗಳೇ ಹೆಚ್ಚಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ "ಹೆಣ್ಣಿನ ಅನನ್ಮತೆ' ಪ್ರಶ್ನೆಯು 
ಮುಖ್ಯವಾದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹೆಣ್ಣಿನ ಅಂತರಂಗದ ಪುಟಗಳನ್ನು 
ತೆರೆದಿಡುವಾಗ ವೈದೇಹಿಯವರು ಪ್ರತಿಮಾತ್ಮಕ; ಭ್ರಮಾತ್ಮಕ; ಸಾಂಕೇತಿಕ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು 
ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ವೈದೇಹಿಯವರ ಕಥನ ಕ್ರಮದ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಮತ್ತೊಂದು 
ಸಂಗತಿಯು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೆಣ್ಣಿನ “ಅಸ್ತಿತ್ತ್ವವಾದಿ ಅನನ್ಮತೆ'ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಮುಖ್ಯವಾದುದು. 
ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನವ್ಕ ಕಾಲದ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಮನೋಭಾವವಿದು. 
ನವ್ಯಕಾಲದ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯು ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಿತವಾದ ಹಾಗೆ ವೈದೇಹಿಯವರ ಕಥೆಗಳ ಪ್ರಮುಖ 
ಕಾಳಜಿಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರೀತವೇ. ಆದುದರಿಂದ “ಒಬ್ಬಳು ಹೆಣ್ಣು' "ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲ 
"ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪರಿಸರ'ವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಒಂದು 
ಪ್ರದೇಶ : ಕಾಲದಿಂದ ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಇಡಿಯ ಸ್ತ್ರೀಕುಲಕ್ಕೆ : ದಮನಿತ ಜನತೆಯ ಆಶೋತ್ತರಕ್ಕೆ 
ಸಮನಾಗಿ ಇವರ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ವೀಣಾ ಶಾಂತೇಶ್ವರ ಅವರ ಕಥನಕ್ರಮ, 
ಅದು ಹೇಳುವ ವಸ್ತುವಿವರಗಳು ಕೂಡಾ ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರೀತ ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನೇ ಒಳಗೊಂಡಿರುವುದು 
ಗಮನಾರ್ಹ. ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯುವ 
ವೀಣಾ ಅವರದು ಕೂಡಾ "ಮನಸ್ಸು', "ದೇಹ' ಎರಡನ್ನೂ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ವೀಣಾ 
ಅವರಿಗೂ ಯಾವುದೇ ರಾಜಕೀಯ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಲ್ಲಟಗಳ ಮುಖ್ಯ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ 
ಆಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿವಾದ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಇರುವ ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಇವರ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲೂ ಎದ್ದು 
ಕಾಣುವ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದೆ. ರೋಮಾಂಚಕವಲ್ಲದ ಮನೋಭಾವ; ಸ್ತ್ರೀಪರವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು 
ಅವರ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳ ಧನಾತ್ಮಕ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. 


ಈಗ ವೈದೇಹಿಯವರ ಕತೆಗಳ ದಾರಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಹೋಗುವ ಲೇಖಕಿ ವಿತ್ರಾ ವೆಂಕಟರಾಜ್‌. 
ಇವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯಿದೆ. ಫ್ಯಾಂಟಸಿಯ ಮಾರ್ಗವಿದೆ. 


ಅಲಕ್ಷಿತ ವರ್ಗಗಳ ನಿಜವಾದ ಧ್ವನಿಯು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಾದರಿಗಳ ಮುಖೇನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳಲು 
ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿರುವುದು ೧೯೭೦ರ ದಶಕದ ಅನಂತರ. ಸಾ.ರಾ. ಅಬೂಬಕರ್‌ : ಭಾನು ಮುಷ್ತಾಕ್‌ 
ಮುಂತಾದವರು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ವರ್ಗದ ಜನಜೀವನ ಕ್ರಮವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಮುಸ್ಲಿಂ 
ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ನೋವುಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹತ್ತ್ವದ ಹೆಜ್ಜೆಯಾ 
ಗಿದೆ. ಇದು ಮೂಲತಃ ಜನಜೀವನ ವರ್ಗದ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಬಿ.ಟಿ. ಲಲಿತಾ 
ನಾಯಕ್‌ : ಗೀತಾನಾಗಭೂಷಣ : ಧರಣಿದೇವಿ : ಸುಧಾ ಶರ್ಮ : ಚಂದ್ರಿಕಾ: ಹಾ.ಮ. ಕನಕ 
: ಮಲ್ಲಿಕಾ ಘಂಟಿ ಮುಂತಾದವರ ಬರೆಹಗಳು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ. ಚಂಪಾವತಿ : (ಶಿವಗಂಗಾ) 
ಎಚ್‌. ನಾಗವೇಣಿ (ಗಾಂಧಿಬಂದ) ವಾಸ್ತವವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಬರೆಹಗಳು. 


೭೦ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


೨ 


ಕನ್ನಡದ ಮಹಿಳಾ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ನಮಗೆ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳು ಸ್ವಅನನ್ಮತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ 
ಹಿಡಿಯುತ್ತವೆ. ಇದು ಪಿತೃಕೇಂದ್ರೀತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. 


ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಲೇಖಕಿಯರ ಬರೆಹಗಳನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ತಳ್ಳಿ ಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಗಿರಡ್ಡಿಯವರಂತೆ - ಮಹಿಳಾ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾರವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳನ್ನು ಓದುವ ತಾಳ್ಮೆಯಿಲ್ಲ ಎಂದಂತಾಗುತ್ತದೆ ಅಷ್ಟೇ! (ವಿವರಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ : ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ 
ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವಿನ್ಮಾಸ, (ಲೇಖನ) ಮಹಿಳಾ ಬರೆಹಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯ ಜೀವನ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಲೇಖಕಿಯರ ಬರೆಹಗಳಿಗೆ ಅವರದೇ 
ಅನ್ನಬಹುದಾದ ಅನನ್ಮತೆಯಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಂತಗಳನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೀಗೆ 
ವಿವರಿಸಬಹುದು : 


೧. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ನಡೆಸಿರುವ ಬರೆಹಗಳು. 

ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರೀತ ಕಾಳಜಿಗಳ ಬರೆಹಗಳು. 

ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ-ವಾಸ್ತವ ಪರಂಪರೆಯ ಬರೆಹಗಳು. 

ಅಲಕ್ಷಿತ ಜನಾಂಗಗಳ ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವ ಬರೆಹಗಳು. 

ಜನಪ್ರಿಯ ಮಾದರಿಗಳು. 

ಮನಶ್ಶಾಸ್ಟ್ರೀಯ ಬರೆಹಗಳು. 

ಸ್ತ್ರೀಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಕ್ಕೆ ವಿಷಾದ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಬರೆಹಗಳು. 
ಮೊದಲನೆಯದಕ್ಕೆ ತಿರುಮಲಾಂಬ; ಆರ್‌. ಕಲ್ಮಾಣಮ್ಮ ಮುಂತಾದವರ ಬರೆಹಗಳು 

ಉದಾಹರಣೆಯಾದರೆ, ಎರಡನೆಯದಕ್ಕೆ ವೈದೇಹಿ; ವೀಣಾ ಶಾಂತೇಶ್ವರರ ಬರೆಹಗಳು 

ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ಮೂರನೆಯದಕ್ಕೆ ಚಂಪಾವತಿ; ಎಚ್‌. ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಮಾದರಿಗಳು 

ಮುಖ್ಯವಾದರೆ, ನಾಲ್ಕನೆಯದಕ್ಕೆ ಬಿ.ಟಿ. ಲಲಿತಾನಾಯಕ್‌, ಸಾ.ರಾ. ಮುಂತಾದವರ ಬರೆಹಗಳು 

ಸಾಕ್ಸಿಯಾಗಿವೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಯಿಸುತೆ ಮುಂತಾದವರು ಬರೆದರೆ, ತ್ರಿವೇಣಿ 

ಯವರ "ಬೆಕ್ಕಿನ ಕಣ್ಣು'ವಿನಂಥ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಮಾದರಿಗಳಾ 

ಗಿವೆ. ನಾವು ಹುಡುಗಿಯರೇ ಹೀಗೆ (ವಿ.ಆರ್‌. ಪ್ರತಿಭಾ) ಒಂದು ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀತನದ 

ವಿಷಾದವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅನುಕರಣೆ ; ಸ್ವಅನನ್ಯತೆ; ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬಹುರೂಪಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ 

ಹಿಡಿದಿರುವ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಕೂಡಾ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ 

ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ : 


೧... ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಗೆ ಪಾರದರ್ಶಕ ಗುಣವಿದ್ದು ಬರೆಹಗಳು ವಿವರಣಾತ್ಮಕ 
ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿದ್ದವು. ನಿರೂಪಣೆಯ ಸರಳತೆಯು ಮೊದಲ ಹಂತದ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ 


ಗ ಜೆ ಭು [1 


ಕನ್ನಡ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳು ೭೧ 


ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಈ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ "ಸ್ತ್ರೀ ಅನನ್ಮತೆ'ಯ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು 
ನಾವು ಕಾಣುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಮುಂತಾದವರ ಬರೆಹಗಳನ್ನು ಶೈಲಿಯ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಚರ್ಚಿಸುವ ಹೇರಳ ಅವಕಾಶಗಳಿವೆ. 


೨. ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮಾತ್ಮಕ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವುದು 
ಎರಡನೆಯ ಹಂತ. ವಸ್ತುವಿವರದ ಮಂಡನೆಯ ಕ್ರಮಕ್ಕಿಂತ ಅದನ್ನು ಹೇಳುವ ಕ್ರಮದ 
ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ತಳೆದಿರುವ ವೀಣಾ; ವೈದೇಹಿ; ಮಿತ್ರಾವೆಂಕಟರಾಜ ಅವರ 
ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಿದೆ. ಶೈಲಿಯು ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ; ಪ್ರತಿಮಾತ್ಮಕ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ 
ಸಾಧಿತವಾದಾಗ ಅಮೂರ್ತತೆಯು; ಮನಸ್ಸಿನ ಅಂತರಂಗದ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯು 
ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


೩. ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಥನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬರೆಹಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಅನುಪಮ : ಎಂ.ಕೆ. ಇಂದಿರಾ; 
ಚಂಪಾವತಿ: ಎಚ್‌. ನಾಗವೇಣಿ ಅವರ ಬರೆಹಗಳನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಯೂರೋಪಿನ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವಾದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 
ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾದಿ 
ಯೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ವರ್ಗದ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನಿರೂಪಣೆಯ ಕ್ರಮ ಮಾತ್ರ. 
ವಾಸ್ತವವಾದ ಅನ್ನುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿವರಣೆ ಮಾತ್ರ. ಲೇಖಕ ಈ ರೀತಿಯ 
ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಲೇಖಕ ಅಥವಾ 
ಲೇಖಕಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಡಿಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸು 
ತ್ತದೆ. ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಮೌಲ್ಯ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ 
ನಡುವೆ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಯು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವಾದಿ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳು ವಿವರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತವೆ (ಉದಾ : ಗಾಂಧಿ ಬಂದ - 
ಎಚ್‌. ನಾಗವೇಣಿ). ಈ ವಿವರಣೆಗಳಿಗೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತವಾದ 
ನಿಲುವು ಇರಬೇಕೆಂದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅದು ವಾಹಕವಾಗಿ ಬಳಸುವಾಗಲೂ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಶಾಬ್ದಿಕಗೊಳಿಸಿ ಚಿತ್ರದ ಥರ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. 


ಹೀಗಾಗಿ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅದರದೇ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಚಹರೆಗಳಿವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು 
ಗುರುತಿಸುವ ಮತ್ತು ಚರ್ಚಿಸುವ ಮನೋಭಾವ ಬೇಕು ಅಷ್ಟೇ!. 


(ಅಖಿಲ ಕರ್ನಾಟಕ ಲೇಖಕಿಯರ ಸಮ್ಮೇಳನ - ದಿನಾಂಕ ೧೨, ೧೩ ಜುಲೈ ೨೦೦೩ರಂದು ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ 
ಮಂಡಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧ.) 


ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳು : ಒಂದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಅಧ್ಯಯನ 
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ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ರಚನಾಕ್ರಮವೆಂಬುದು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಕಟ್ಟಡ. ಈ ಕಟ್ಟಡದಲ್ಲಿ 
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯೆಂಬುದು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ? ಇದರ ಬಗೆಗೆ ಯೋಚಿಸದೆ 
ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ನಾವು ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಬೇರೊಂದು 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುವುದಿದ್ದರೆ ಸ್ತ್ರೀತ್ವಕ್ಕೂ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ಯಾವುದಾದರೂ 
ಸಂಬಂಧವಿದೆಯೇ? ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಅವಳಿ-ಜವಳಿ ಎನ್ನುವ ವಾದವನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಅವುಗಳ ಸಂಬಂಧ ಅಣ್ಣ-ತಮ್ಮಂದಿರು ಇರುವ ಹಾಗೆ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿ ನಾವು 
ಮಾತನಾಡಿದರೆ ಸ್ತ್ರೀವಾದಕ್ಕೂ ಈ ಅಣ್ಣ ತಮ್ಮಂದಿರಿಗೂ ಏನು ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದ 
ಹಾಗಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ವಿಮರ್ಶಕರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ "ಸ್ತ್ರೀತ್ವ', 
"ಸ್ತ್ರೀಯರು' ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಕಟ್ಟಲಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಯೊಂದು ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವಾಗ ಅದರ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ತನ್ನದೇ 
ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಚಿಸುತ್ತದೆ. "ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯೂ ಕಟ್ಟಲಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಕಟ್ಟಲಾಗಿರುವ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಲಾಗಿರುವ ಕಾವ್ಯಗಳು, ಕಟ್ಟುವ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ರೂಪುಗೊಳ್ಳು 
ತ್ತದೆ. ಇದು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಹೌದು. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಯಾವುದನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತೇವೆ? 
ನಾವು ಕಟ್ಟುವ ಸಂಗತಿಗಳು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಯ ಗತಿವಿಧಾನಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. 
ಈ ಗತಿವಿಧಾನಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಗೂ ಲಿಂಗ ಆಧಾರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಪಂಪನ ಸ್ವಯಂ ಘೋಷಿತವಾದ ಎರಡು ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು 
"ಆದಿಪುರಾಣ' ಮತ್ತು "ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ'. ಈ ಎರಡೂ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ಒಂದರ್ಥ 
ದಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕ ಮತ್ತು ಆಗಮಿಕ ಎಂದು ಎರಡು ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು 
ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡೂ ಭಿನ್ನತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ನೇರವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಲ್ಲ. 
ಕಾರಣ ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಲೌಕಿಕ ಮತ್ತು ಆಗಮಿಕಗಳೆಂಬ ಕೆಲಸಗಳೇ ಅರ್ಥಹೀನ. 


ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳು : ಒಂದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಅಧ್ಯಯನ ೭೩ 


ಒಬ್ಬ ಹೆಣ್ಣು ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕ ಮತ್ತು 
ಆಗಮಿಕ ಎಂದು ವಿಭಜಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತೇ? ಎಂದು ಯೋಚಿಸ 
ಬೇಕು. ಸತ್ತರೆ ವೀರ ಸ್ವರ್ಗ ಮತ್ತು ದೇವಕನ್ನಿಕೆಯರ ಜೊತೆಗೆ ವೀರಸ್ವರ್ಗವೆಂದು ಚಿಂತಿಸಿದ 
ಕಾಲಸ್ಥಿತಿಯದು. ವೀರಸ್ವರ್ಗವು ಸತ್ತಮೇಲೆ ದೊರೆಯುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ದೇವಲೋಕದ ಸ್ತ್ರೀಯರ 
ಸುರತಸುಖ ದೊರೆಯುವುದೂ ಒಂದು ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತ ಮೌಲ್ಯದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯೆಂಬುದನ್ನು 
ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. 


ಅಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಿದ್ದರೆ ಪಂಪನು ಆದಿಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಮಾತು 
ಗಮನಾರ್ಹ. 
“ಪರಮ ಜಿನೇಂದ್ರವಾಣಿಯೆ ಸರಸ್ವತಿ ಬೇರದು ಪೆಣ್ಣರೂಪಮಂ 
ಧರಿಯಿಸಿನಿಂದುದಲ್ಪದುವೆ ಭಾವಿಸಿಯೋದುವ ಕೇಳ್ವ ಪೂಜಿಪಾ 


ಧರಿಸುವ ಭವ್ಯಕೋಟಿಗೆ ನಿರಂತರ ಸೌಖ್ಯಮನೀವುದಾನದ 
ರ್ಕೆರೆದಪೆನಾ-ಸರಸ್ವತಿ ಮಾಲಿ ಮಗಿಲ್ಲಿಯೆ ವಾಗ್ವಿಳಸನಮಂ? (ಆದಿಪುರಾಣ ೧೯೯) 


ಪಂಪ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ತಳಿಯುವ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿ: ಜಿನೇಂದ್ರವಾಣಿಯ ಸರಸ್ವತಿ 
ಅದು ಬೇರೆ ಹೆಣ್ಣು ರೂಪವಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಅವನು, ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಭಿನ್ನವ್ಮಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ 
ಗುರಿಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು ಪೂರ್ತಿ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಪ್ರತೀಕವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸರಸ್ವತಿಯ ಕೃಪೆಯು 
ಭಾವಿಸಿಯೋದುವ, ಕೇಳ್ವ ಜನಕ್ಕೆ ಇರಲಿ ಎಂದು ಹಾರೈಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಕೃಪೆಯ ಅಂಶವು ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ. 


ಪಂಪನು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆದ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಸಮಾಜದ 
ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ರಾಜಕೇಂದ್ರೀತ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಯಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯದ ಒಡೆಯನಾದ ರಾಜನು ರಾಜ್ಯದ ನಿಯಮಾವಳಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. 
ಅವನು ಒಂದು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯು ಈ ರೀತಿಯ ಆಳುವ 
ಮತ್ತು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ತನ್ನದೇ ಆದ ಲಯವೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಮಾರ್ಗ 
ಮತ್ತು ದೇಸೀಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಪಂಪ ಹೇಳಿದನಷ್ಟೆ? ಈ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತುದೇಸೀಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು 
ಭಿನ್ನ ಪ್ರಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿವೆ. ಹೆಲೆನ್‌ ಸಕ್ಸೆಸ್‌ ಅವರ ವಾದದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಮುಂದಡಿ 
ಇಡುವುದಿದ್ದರೆ "ಮಾರ್ಗ'ವು ಗಂಡು ಮತ್ತು "ದೇಸಿ'ಯು ಹೆಣ್ಣು ಇವೆರಡರ ಸಮನ್ವಯವು ಕಾವ್ಯದ 
ಕೇಂದ್ರವಾಗಬೇಕೆಂದು ಪಂಪ ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಆಳುವ ಶಕ್ತಿಯು ಮಾರ್ಗವಾಗಿ, ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ವರ್ಗವು ದೇಸಿಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಮಾರ್ಗವೇ ಚಂಪೂಕಾವ್ಯದ ನೆಲೆಗೆ ಪ್ರಧಾನ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ, 
ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಬಂಧವು ದೊಡ್ಡ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಬಗೆಯದು. ಇಂತಹ ಸಂಕಟ 
ಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಲೇ ಬೇರೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಮುಖಮಾಡಿ ನಿಲ್ಲುವಂಥದ್ದು. ಹೀಗೆ ಮುಖಮಾಡಿ 
ನಿಂತಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ನಾವು ಮಾತಾಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನಾವು 
ಹೇಗೆ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ ಅಥವಾ ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದೂ ಕೂಡಾ ಗಮನಾರ್ಹ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. 
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ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಪಂಪನ ಕೃತಿ 
ಗಳನ್ನು ಕಲಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಹೀಗೆ ಕಲಿಸುತ್ತಾ ಬರುವಾಗ ಪಂಪನ ನಿರ್ಣಯಾತೀತವಾದ 
ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಈ ಕೃತಿಗಳು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದಯಾಗುಣವು 
ಈ ಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೆ ಸಹಜವೆಂಬಂತೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಪಂಪನ ಕೃತಿ 
ಗಳನ್ನು ನಾವು ಓದುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಂಸ್ಥಿಕವಾದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಈ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ 
ಹಾಗೂ ಸಿಲೆಬಸ್‌ ಕೇಂದ್ರೀತ ಪಠ್ಮಕ್ರಮಗಳು ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಹೀಗೇ ಓದಬೇಕೆಂದು ಕಲಿಸಿ 
ಕೊಟ್ಟಿವೆ. ಆದರೆ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಮಾದರಿಯೊಳಗೆ ಕಲಿತ 
ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕೆಂದು ಕಲಿತುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯ ಮೂಲಕ 
ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀಯೊಬ್ಬಳು ಪಂಪನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವ ಕ್ರಮವಾದರೂ 
ಹೇಗೆ? ಅಥವಾ ಹೆಣ್ಣಿನ ಅನುಭವವು(ಪ್ರತ್ಕೇಕವಾದ ಲಿಂಗ ಆಧಾರಿತ ಅನುಭವ) ನಾವು ಪಂಪನನ್ನು 
ಕಲಿಸುವ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಯೋಚಿಸ 
ಬೇಕಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಲಿಂಗಾಧಾರಿತ ವೈದೃಶ್ಶಗಳಿಗೆ ಯಾವ 
ಬೆಲೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ತರಗತಿಗೆ ಬಂದ ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳು ಮುಟ್ಟಿನ ಸ್ರಾವವನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟಲು 
ಸಾಧ್ಯವೇ? ಅವಳ ಕೀಳರಿಮೆಯು "ನಮಗೆ' ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಸವತ್ತಾಗಿ ವಿವರಿಸುವ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಮಾತನಾಡುವ ನಮಗೆ 
ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳೆಂಬುದು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮುದ್ರಣ ಆಧಾರವಾದ ಪಠ್ಮ್ಕಗಳು ಮಾತ್ರ. ತರಗತಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಠ ಮಾಡುವಾಗ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ವಲಯದ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮ ಮಾತ್ರ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಠ ಮಾಡುವ ಅಧ್ಕಾಪಕರ ಆಲೋಚನೆಯ ಕ್ರಮವೇ 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಮೇಲೆ ಹೇರಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಈ ತನಕವೂ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತ, ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಗಳಿಂದಲೇ ಓದುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ ಪಠ್ಮಗಳು ಎಂಬ ವಿಭಜನೆಯ ನೀತಿಯಿಂದ ಹೊಸ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಕರೆಯುವಾಗ ನಮ್ಮ ಮುಖ್ಯ ನೀತಿಯಿರುವುದು ದೈಹಿಕ 
ಹಾಗೂ ಲಿಂಗ ವೃತ್ಕಾಸದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ. ದೇಹದ ವೃತ್ಕಾಸವನ್ನು ನಾವು ಚರ್ಚೆಯ ಮೂಲ 
ಮಾನ ದಂಡವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಈ ದೇಹ ವೃತ್ಕಾಸವು ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ಆಲೋಚನೆಯ 
ಮೇಲೆ ಯಾವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬೀರುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಾವು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. "ಸ್ತ್ರೀ'ಯೆಂಬ 
ಪದವನ್ನು ಲಿಂಗ ವೃತ್ಕಾಸದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಾವು ಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ಪಂಪನ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬ 
ಲಿಂಗ ವೃತ್ಕಾಸದ ಚಹರೆಗಳು ಹಾಜರಾಗುವುದು ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ. “ಆದಿಪುರಾಣ'ದ 
ನೀಲಾಂಜನೆ, ಶ್ರೀಮತಿ, ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆ, "ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ'ಧ ಸತ್ಯವತಿ, ದ್ರೌಪದಿ ಮೊದಲಾದ 
ಪಾತ್ರಗಳು ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬ ದೈಹಿಕ ವೃತ್ಕಾಸದ ಕ್ರೆಡಿಬಿಲಿಟಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದವರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. 
ಪಂಪನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಈ ದೇಹದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. 


ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳು : ಒಂದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಅಧ್ಯಯನ ೭೫ 


ನೀಲಾಂಜನೆಯ ದೇಹ ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆಯ ದೇಹಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ವೃತ್ಕಾಸವಿಲ್ಲ. ಹೆಸರುಗಳೇನೂ 
ಬೇರೆಯೆಂಬುದು ಸರಿ. ಆದರೆ ಸಣ್ಣ ನಡು, ದಪ್ಪ ಜಘನ, ತುಂಬು ತೋಳುಗಳು, ತೊಂಡೆ 
ತುಟಿ ಮೊದಲಾದ ವಿವರಗಳು ಒಂದೇ ರೀತಿಯವು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ವೃತ್ಕಾಸವಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಹೆಸರುಗಳು ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಗ್ಯಾಪ್‌ ಫಿಲ್ಲರ್‌ಗಳಂತೆ 
ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬ ಗಂಡು ಹಣ್ಣು ದೇಹದಲ್ಲಿ ಬಯಸುವುದಾದರೂ ಏನನ್ನು? 
ಮೊಲೆಯೇ? ತೊಡೆಯೇ? ಹೆಣ್ಣಿನ ದೇಹದ ಮೊಲೆಯ ಆಕರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಗಂಡು ಹತ್ತಿಕ್ಕಲಾರ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಗಂಡಿನ ಕಣ್ಣಿನ ನೋಟಕ್ಕೆ ದಕ್ಕಬಹುದಾದ ಹೆಣ್ಣಿನ ದೇಹದ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಇದು 
ಪ್ರಮುಖ ಭಾಗ. ಗಂಡಿಗೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೊಲೆಯು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾದ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳ 
ದ್ದಾಗಿದೆ. ಮೊದಲು ಬಾಲ್ಕದಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯ ಮೊಲೆಯ ಹಾಲು ಜೀವರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. 
ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಇದು ಜೀವದಾಯಿನಿಯಾದ ಸೆಲೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೊಲೆಯ 
ಲೈಂಗಿಕ ಕಾಮನೆಯನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೊಂದು ಗಂಡು ಮತ್ತು 
ಹೆಣ್ಣು ಪ್ರಬುದ್ಧರಾದಾಗ ಅದು ಆಕರ್ಷಣೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ ಪ್ರಾಥಮಿಕ 
ಅಂಶವು ಇಲ್ಲಿ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತದೆ. "ಮೊಲೆ' ಮತ್ತು "ಯೋನಿ' ಹೆಣ್ಣಿನ 
ಗುಣಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಬಹುದು. ಪಂಪನು ಹೆಣ್ಣಿನ ದೇಹವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು 
ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಬೆಳೆದ ಮೊಲೆಗೆ ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯ 
ಗುಣವಿದೆ. ಇದು ಪಂಪನು ಹೆಣ್ಣಿನ ದೇಹವನ್ನು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 


ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದು ಸಮೀಕರಣದಂತೆ ಬಿಂಬಿತವಾಗಿದೆ. ಇಷ್ಟಕ್ಕೇ ನಾವೊಂದು 
ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವಂತಿಲ್ಲ. ಗುಣಧರ್ಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆ, ಶ್ರೀಮತಿ, ಸತ್ಯವತಿ, 
ಬೀದಿಯ ಸೂಳೆಯರು ಎಲ್ಲಾ ಬೇರೆಬೇರೆ. ನೀಲಾಂಜನೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೂ, ಶ್ರೀಮತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೂ ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಪಂಪನ ಪ್ರಕಾರ 
ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆಯು ಗಂಡನ ಬಗೆಗೆ ಕಾತರದ ಭಾವದಿಂದಿರುವವಳು. ಗಂಡನ ಮರಣದಿಂದ 
ದುಃಖವುಳ್ಳವಳು. ಗಂಡ ಸತ್ತಾಗಲೂ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಗಂಡನಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸಿದವಳು. ಈ ಹಂಬಲವು 
ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಕ್ರಮವೇ "ಅಲಕಂ ಮಂದರಂ ಶೂನ್ಮಂ, ಕದಪು ಮಕರಿಕಾ ಪತ್ರಶೂನ್ಮಂ' 
ಪದ್ಯವಾಗಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿದೆ. "ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆ' ತನ್ನ ಗಂಡನ ಬಗೆಗೆ ಯೋಚಿಸುವಾಗ "ಮದನ 
ಕೈದು', "ವಿಳಾಸದ ಕಣಿ', ಚದುರ', "ವಿನೋದದ ಸ್ವಭಾವ', “ಸೊಬಗಿನ ಆಗರ' ಮೊದಲಾದ ಸಂಗತಿ 
ಗಳನ್ನು ಧ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಗಂಡು ಕವಿ ಪಂಪನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೂಲಕ ಗಂಡಿನ 
ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಹೀಗೆ. ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡಿನಲ್ಲಿ ಬಯಸುವುದು ಇದನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ? 
ಬೌದ್ದಿಕ ಸಹಚರ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಇಲ್ಲಿ ದೇಹದ ಸಹಚರ್ಯವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ದೇಹದ ಭಾಷೆಯೂ; 
ದೇಹದ ಮಿಡಿತವೂ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದ್ದು, ಉಳಿದುದು ಇಲ್ಲಿ ಅನುಷಂಗಿಕವಾಗಿದೆ. 


ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆಯೆಂಬ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬಗೆಗೆ ಪಂಪನದು ಕರುಣೆಯ ಮನೋಭಾವ, ಆಳುವ 
ವರ್ಗ, ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಗದ ಬಗೆಗೆ ತಳೆಯುವ ಧೋರಣೆಯ ತರಹ ಈ ರೀತಿಯ ಕರುಣೆಯ 


NS ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಭಾವವು ಭಿಕ್ಷೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆಯೆಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡಿನ ಬಗೆಗೆ 
ತಳೆಯುವ ಮುಗ್ದಭಾವವು ಗಂಡಿನ ಧೋರಣೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆಯ 
ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವೇ ಶ್ರೀಮತಿ. ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆ ಕಳೆದುದನ್ನು ಶ್ರೀಮತಿಯು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. 
ಪಂಪನು ವಜ್ರಜಂಘ ಶ್ರೀಮತಿಯರ ಮೂಲಕ ಪೂರ್ಣ ದಾಂಪತ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸು 
ತ್ತಾನೆ. ಒಬ್ಬರೊಡನೆ ಒಬ್ಬರು ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಸಾಯುವುದು ಪಂಪನಿಗೆ ದಿವ್ಮವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
ಪಂಪ "ಕುಯೋನಿ'ಯ ಬಗೆಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನೆ. ಯೋನಿ ಪಾವಿತ್ರ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಪಿತೃ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು 
ತಳೆಯುವ ನಿಲುವು ಈ ಬಗೆಯದಾಗಿರುತ್ತದೆ. 'ಕುಶಿಶ್ನ'ವೆಂಬ ಬಳಕೆಯು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇದುವರೆಗೂ 
ಅನಾವರಣಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಪುರುಷರೂಪೀ ಕಾವ್ಯಗಳು ಬಳಸುವ ಪ್ರತೀಕಗಳೂ 
ಕೂಡಾ ಈ ರೀತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕವಾದ ನೆಲೆಗಳ ಶೋಧನೆಗಳೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಯೋನಿಯು 
ಪವಿತ್ರವಾಗಿರಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪುರುಷನ ಅಹಂಕಾರವೂ; ಸ್ತ್ರೀಯ ಲೈಂಗಿಕ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಹತ್ತಿ ಕ್ಕುವ ದಮನಕಾರಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಪಂಪನು ಇದಕ್ಕೆ 
ಹೊರತೇನಲ್ಲ. 


ಹೆಣ್ಣು-ಗಂಡಿನ ಸಂಬಂಧದ ನಿರ್ವಚನವೂ ಪಂಪನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಗಂಡಿನ ದೃಷ್ಟಿಯ 
ಮೂಲಕವೇ ಬಿಂಬಿತವಾಗಿದೆ. ತಂದೆ-ಮಗಳು, ಗಂಡ-ಹೆಂಡತಿ, ತಾಯಿ-ಮಗ ಮಾಮರ- 
ಲತೆ, ಅರಸು-ಭೂಮಿ ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರತೀಕಗಳ ನಡುವಣ ದ್ವಂದ್ವ ಸಮೀಕರಣವು ಕೂಡಾ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವರ್ತನಾ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಸ್ತ್ರೀಯ ಬಗೆಗಿನ ಎರಡನೆಯ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯೆಂಬ ಧೋರಣೆಯೂ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 


ಸಮಸ್ತ ಭಾರತ'ವನ್ನು ಧಾರೆಯೆರದ ಪಂಪನಿಗೆ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಒಳತೋಟಿಯು ಅರಿವಿಗೆ 
ಬರಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಮುಂ ಸಮಸ್ತ ಭಾರತ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣುಗಳ 
"ಮುಟ್ಟು' ಮತ್ತು "ಹೆರಿಗೆ'ಯ ಸಂಕಟವೆಂಬ ಪ್ರಸಕ್ತಿಗಳೇ ಇಲ್ಲವೆ? ಪಂಪನ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತ 
ನೆಲೆಯು ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಿತ, ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ವರೂಪದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದರಿಂದ 
೧೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆಯೆಂಬುದು 
ಉಲ್ಲೇಖಾರ್ಹ. ವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿ ಐದು ಜನರ ಹೆಂಡತಿಯಾದ ದ್ರೌಪದಿಯು ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನ 
ನೊಬ್ಬನ ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗಿರುವುದೂ ಗಮನಾರ್ಹ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ದ್ರೌಪದಿಯ 
ಬದಲಾಗಿ ಸುಭದ್ರೆಗೆ ಪಟ್ಟವನ್ನು ಕಟ್ಟಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸುಭದ್ರೆಯು ಪಟ್ಟಮಹಿಷಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. 


ಸುಭದ್ರೆಯನ್ನು ಪಟ್ಟಮಹಿಷಿಯಾಗಿಸಿರುವುದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ 
ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯವು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರುವುದರೊಂದಿಗೆ ಅಧಿಕಾರದ ಸಹಭಾಗಿತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಸೀಮಿತ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬಳು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಐದು ಜನ ಗಂಡಂದಿರು ಎನ್ನುವ ಬಹುಪತ್ನಿತ್ವದ ಸಂಪ್ರದಾಯವು 
ಪಂಪನಿಗೆ ಮುಜುಗರವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ. ಈ ಮುಜುಗರವು ಪಿತೃಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ 
ಬಿತ್ತರಗೊಂಡ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರತಿಫಲವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಕೇವಲ ಪಂಪನ ನಿರ್ಣಯ 


ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳು : ಒಂದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಅಧ್ಯಯನ ಖಿ 


ವೆಂದು ಪೂರ್ಣ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕರೆಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಕಾವ್ಯದ ಆಶಯದ ಬದಲಾವಣೆ 
ಯನ್ನು ಮಾಡಿರುವುದು ಅವನೂ ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. 
ಈ ರೀತಿಯ ನೈತಿಕ ನಿಲುವು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಉದಾರವಾದಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಳೆದಿರುವ “ಆದಿ 
ಪುರಾಣ'ದಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. 


ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದರೆ 
ಅದರ ಎದುರು ಜೈನಧರ್ಮವು ಸ್ವಲ್ಪ ಉದಾರವಾದಿ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆಯಿತು. ಈ ಉದಾರತೆಯು 
ಆ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆದರೆ, ಈ ಉದಾರತೆಯೂ ಕೂಡ 
ಕೆಲವು ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಪರಹಿಂಸೆಗಿಂತ ಸ್ವಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದ ಜೈನ 
ಧರ್ಮವು "ದಂಡ'ದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ 
ಮಾಡಿತು. ಉದಾ: ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ದತಿಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ದಂಡವು ಕೆಳವರ್ಗವನ್ನು ಹತೋಟಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧನವಾಯಿತು. ಈ ಸಾಧನವು ಆ ಹೊತ್ತಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಾ 
ಗಿದೆ. ಈ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ತಪಸ್ಸಿನ ಮೂಲಕ ದೇಹದಂಡನೆಯ ಕಡೆಗೆ. ತಿರುಗಿಸಿದ್ದು ಜೈನ 
ಧರ್ಮದ ಪರಿಭಾಷೆಯಾಗಿದೆ. 


ಈ ದೇಹ ದಂಡನೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗೂ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಪಂಪನೂ ಇದನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಪುರುಷಕೇಂದ್ರೀತ ಮಹಾಕಾವ್ಯವಾದ "ಆದಿಪುರಾಣ'ದಲ್ಲಿ ಭವಾವಳಿಯ ಸುರಳಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಕೂಡಾ ಎರಡನೆಯ ದರ್ಜೆಯ ಪಯಣಿಗಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ತಪಸ್ಸಿನಿಂದ ಆಕೆಯು 
ದೇಹವನ್ನು ದಂಡಿಸಿ ಮರುಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಆಕೆಯು ಪಡೆಯುವುದು ಪುರುಷ ಜನ್ಮವನ್ನು. (೩-೧೬; 
೩-೪೯ ಇತ್ಯಾದಿ) ಅಂದರೆ ಪುರುಷನಾಗದೆ ಮೋಕ್ಷವಿಲ್ಲ, ವಿಮುಕ್ತಿಯೂ ಅಸಾಧ್ಯ. ಅರೆ 
ಉದಾರವಾದಿ ನಿಲುವಿನ ಜೈನ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಪಂಪನ 
ಆದಿಪುರಾಣ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಜಿನ ಜನನಿಯಾಗಲಿರುವ ಮರುದೇವಿಯ ಗರ್ಭದ ಕುರಿತು ವಿವರಗಳಿವೆ. 
(೭-೩ ವ) ಈ ವಿವರದಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಉತ್ಸಾಹವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಆತನ ಮತ್ತೊಂದು 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಾಯ್ತನದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ತಪವನ್ನಾಚರಿಸಿದ ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿವರವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸು 
ತ್ತಾನೆ. ಇದರ ಮೂಲಕ ಪಂಪ ತಾಯ್ತನದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಮತ್ತು ಅದರ ವೈಭವೀಕರಣವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. 
ಶ್ರೀಮತಿಯನ್ನು ಹರಸುವಾಗ ಅವಳ ತಾಯಿಯು ಕೂಡ ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹರಸುತ್ತಾಳ. 

“ಮನಮರಿದಂಜಿ ಬೆಚ್ಚಿಬೇಸಕೆಂಯ್‌ ನಿಜವಲ್ಲಭ ನೀನನೆಂದೊಡಂ 
ಕಿನಿಸಿದಿರೊಂದಿಗಿದ್ದಗ್ರ ಮಹಿಷ ಪದದಲ್ಲಿ ಪದಸ್ಮೆಯಾಗು, ನಂ 
ದನರನಗಣ್ಯ ಪುಣ್ಯ ದನರಂಪಡೆ (೪-೫೬) 

ತಾಯ್ತನದ ಕುರಿತು ಎರಡು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿವೆ: ಒಂದು-ತಾಯ್ತನವೆಂಬುದು ಹೆಣ್ಣಿನ 

ಕೆಲಸವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಕೆಲವೇ ಭೌತಿಕ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕ ಆಯಾಮವನ್ನು ಪಡೆದು 


ಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಕ್ರಮವಾಗಿ ಸಾಲಿಗೆ ಈ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಮತ್ತೊಂದು 


ಗ್‌ 


೭೮ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ವಾದವೆಂದರೆ ತಾಯ್ತನವು ಹೆಣ್ಣಿನ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿರಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು. “ಬೇಕಿದ್ದರೆ ನಾನು ತಾಯಿ 
ಯಾಗುತ್ತೇನೆ, ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲ' ಲೆಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧವು ತಾಯ್ತನವನ್ನು ಹೇರುವಂತಿರಬಾರದು 
ಎನ್ನುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಪುರುಷ ಜಗತ್ತನ್ನು ಟೀಕಿಸುವ ಹಟವಿದೆ. ಪಿತೃ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ತಾಯ್ತನವನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅಳೆಯುತ್ತದೆ. ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯದ 
ನೆಲೆಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಹೊರತೇನಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹಡೆಯಲೆಂದು ಶ್ರೀಮತಿಯ ತಾಯಿಯು 
ಮಗಳಿಗೆ ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧದ ಬಗೆಗೆ ಮತ್ತು ಲೈಂಗಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗೆಗೆ 
ಒತ್ತು ಇದೆ. ಅಂದರೆ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಗಂಡಿನ ಸಂಬಂಧದ ನಿರ್ವಚನವು ಕೇವಲ ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯ 
ಹಾದಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಹೆಣ್ಣಿನ ದೇಹವೆನ್ನುವುದು ಈ ರೀತಿಯ ಹರಕೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಪುನರುತ್ಪಾದನೆಯ ಸಾಧನವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸೂಳೆಯರ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರು 
ಹಾಡಿ ಹೊಗಳಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ರಸವತ್ತಾದ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೆಂದು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ. 
ಸೂಳೆಗೇರಿಯ ಸೂಳೆಯರು ತಮ್ಮ ರಾತ್ರಿಗಳ ಕುರಿತು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ರಾತ್ರಿಗಳು ಅವರಿಗೆ 
ಸುಖದಾಯಕವಾದುದಲ್ಲ. ಮುದುಕರ ಜೊತೆಗೆ ಮಲಗಿದ ಸೂಳೆ ಅವರ ಗೂರಲು ದನಿಯ 
ಬಗೆಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಚಿತ್ರಣವು ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಲಘು ಅನುಕರಣೆಯ (ನಾರ್ಥ್‌ ಪ್ರೈನ 
ಪರಿಭಾಷೆ) ನೆಲೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಂತೆ ಇದ್ದು ಓದುಗರಲ್ಲಿ ನಗೆಯುಕ್ಕಿಸುತ್ತದೆಯೆಂಬುದು 
ನಿಜ. ಆದರೆ ಸೂಳೆಯರ ಈ ದುಃಖವನ್ನು ಪಂಪನು ನಮಗೆ ಖುಷಿಕೊಡುವಂತೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಅವರ ದುಃಖದ ಮತ್ತೊಂದು ಮಜಲು, ಅವರು ಪಡುವ ಪಾಡು ಪಂಪನಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ಈ ಪಾಡಿನ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವು ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಾರದೆ ನಾವೂ ಒಂದು 
ರೀತಿಯ ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುತ್ತೇವೆ. ಪಂಪನ ಕೃತಿಯ ವರ್ಣನೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಸೂಳೆಯರು 
ಸ್ವಚ್ಛಂದತೆಯಿಂದ ಬದುಕುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಕಳ್ಳು ಕುಡಿಯುತ್ತಾರೆ. ಮದ್ಮದ ಅಮಲಿನಲ್ಲಿ ಸೆರಗು 
ಜಾರಿರುವುದು ಅವರ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಮುದಿಸೂಳೆಯರು ಹಳೆಯ ನೆನಪುಗಳನ್ನು 
ಮೆಲುಕು ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಅರಿಕೇಸರಿಯಾದ ಅರ್ಜುನನು ಇದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನಗುತ್ತಾ ನೋಡುತ್ತಾನೆ. 
ಈ ವಿವರಗಳು ಶಾಬ್ದಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿವೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಜೀವನ ರೂಪವನ್ನು 
ಗ್ರಹಿಸುವುದಿದ್ದರೆ ಇದು ಸಂಕಟದ ವಿಷಯವೂ ಹೌದು. ಜಮೀನುದಾರೀ ಪದ್ಧತಿಯು ಬಿತ್ತಿ 
ಬೆಳೆದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪ್ರತೀಕವೂ ಹೌದು. ಹೆಣ್ಣು "ಸೂಳೆ'ಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದುವ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಭಿತ್ತಿಯು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ದೇಹ ಮಾರಾಟವನ್ನು ಒಂದು ಭೌತಿಕ ಸಂಪತ್ತಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ. 
ಹೆಣ್ಣು ಸಂಪತ್ತಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವಳನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮೀಯ ಜೊತೆಗೆ ಸಮೀಕರಿಸುವ ನೆಲೆಗಟ್ಟುಗಳು 
ಈ ರೀತಿಯ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಂಪನು ಕುಡಿಯುವ, 
ಮನರಂಜನೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ದುಃಖಿತ ಸೂಳೆಯರನ್ನು ವಿವರಿಸುವಲ್ಲಿ ಪುರುಷ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇ 
ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಸೂಳತನವೆಂಬುದು ಒಂದು ಕಸುಬು ಎನ್ನುವುದನ್ನು, ಕುಲಕಸುಬಿನ ವಿವರಗಳನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಪಂಪನ "ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ'ದ ಮೊದಲ 


ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳು : ಒಂದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಅಧ್ಯಯನ ೭೯ 


ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಶಂತನು ಚಕ್ರವರ್ತಿಯು ಮೃಗಯಾ ವಿಹಾರಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವತಿಯನ್ನು 
ಭೇಟಿಯಾದ ವಿವರಗಳಿವೆ. ಶಂತನು ಚಕ್ರವರ್ತಿಯು ಸತ್ಯವತಿಯ ಕೈ ಹಿಡಿದು ನಮ್ಮ ಮನೆಗೆ 
ಹೋಗೋಣವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಮೂಲ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಇದೆ. ಈ ಪ್ರಸಂಗ 
ದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವತಿಯ ದೂರಾಲೋಚನೆ, ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆ ಇತ್ಕಾದಿ ತಮ್ಮದೇ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದು 
ಕೊಂಡಿವೆ. 


ಭಾನುಮತಿ ಕರ್ಣರ ಆಟದ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಮರ್ಶಕರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಭಾನುಮತಿ ಕರ್ಣನೊಂದಿಗೆ ನೆತ್ತವನ್ನಾಡಿದ್ದು ಮತ್ತು ಕರ್ಣನು ಸಲುಗೆಯಿಂದ ಭಾನುಮತಿಯ 
ಮುತ್ತಿನ ಹಾರ ಕೈ ಹಾಕಿದ್ದು ಒಂದು ಸಹಜ ಪ್ರಸಂಗದಂತೆ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಹಜ ಪ್ರಸಂಗ 
ದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗುವುದು ಕೌರವ ಮತ್ತು ಕರ್ಣನ ಸ್ನೇಹದ. ಗಟ್ಟಿತನವೇ ಹೊರತು ಅದರ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ಯಾವ ಉದ್ದೇಶವೂ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ. 


ಪಂಪ ಪುರುಷರನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಹೇಳುವಾಗ ಅವರನ್ನು ರಸಿಕರೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. 
ರಸಿಕರಾದ ಗಂಡಸರು ಪಂಪನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವತಂತ್ರ ಸ್ವತಂತ್ರರು. ಆದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುವವರು. ಗಂಡನ್ನು ಸ್ಥಿರತೆಯ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಕಾಣುವ 
ಪಂಪ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಚಂಚಲೆಯರೆಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಚಂಚಲೆಯಾದ ರಾಜ್ಕಲಕ್ಷ್ಮಿ ಚಂಚಲೆ 
ಭೂಮಿ ಪ್ರತೀಕಗಳು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಸೂಚಿತವಾಗಿವೆ. ಗಂಡಿನೆದುರು ಸ್ತ್ರೀಯರು ಮೌನದ 
ಸಂಕಟವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಯೊಬ್ಬರು ಹೇಳುವಂತೆ “ಸ್ತ್ರೀ' ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸುವಾಗಲೇ 
ಕೇವಲ ದೈಹಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮಾನದಂಡವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ 
ನಾವು ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇವೆ. ಸ್ತ್ರೀಯೆಂದರೆ ನಾವು ಸೃಷ್ಟಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ”. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪುರುಷ-ಸ್ತ್ರೀ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವು 
ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಮಾದರಿಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಗಂಡು-ಬಲ-ಒಳ್ಳೆತನ- 
ಯಜಮಾನಿಕೆ. ಸ್ತ್ರೀಯೆಂದರೆ ಎಡ-ಕೇಡು-ದುರ್ಬಲ. ಈ ರೀತಿಯ ಸರಳ ದ್ವಂದ್ವದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ 
ರೂಪಾಂತರಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 


ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ತನವು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಆದರ್ಶೀಕೃತ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ 
ದಂತೆ ರೂಪುಗೊಂಡಾಗ ಅದರ ವರ್ತನಾ ಮಾದರಿಗಳು ಪುರುಷನ ಬಯಕೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಚಿತ್ರಿತವಾ 
ಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಶ್ರೀಮತಿಯಂಥ ಆದರ್ಶ ಮಹಿಳೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಕೃತಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಗಂಡನೊಂದಿಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು, ಗುರುಹಿರಿಯರಿಗೆ ತಲೆ 
ಬಾಗುವುದು, ತವರಿಗೆ ಕಳಂಕ ತಾರದಿರುವುದು ಇತ್ಯಾದಿ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಕಲ್ಪಿತ ಸಂಗತಿಗಳು ಕೃತಕ 
ವಾದುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಅದರೊಂದಿಗೆ ಸ್ತ್ರೀಯ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಇರಿಸುವಂತೆ 
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ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ವಿನಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಹೆಣ್ಣು ಕೇಡಿನ ಮಾದರಿಯಾಗಿ 
ಬಿಡುತ್ತಾಳೆ. 


ಮದುವೆಗಿಂತ ಮೊದಲು ಕುಮಾರಿಯಾಗಿರುವ ಹೆಣ್ಣು ಮದುವೆಯ ನಂತರ ಶ್ರೀಮತಿ 
ಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಗಂಡಿಗೆ ಈ ರೀತಿಯ ಸಂಬೋಧನೆಗಳೇ ಇಲ್ಲ. 


ಕೊನೆಗೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ವಿಪರೀತವಾದ ವರ್ಣನೆಗಳು ಕೂಡಾ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲಿಗೆ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಹೆಣ್ಣಿನ ವರ್ಣನೆಯೂ ಕೂಡಾ 
ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆಯೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಪಂಪನದು ಗಂಡಿನ ದೇಹ, ಗಂಡಿನ ಮನಸ್ಸು 
ಹಾಗೂ ಕೃತಿಗಳು ಗಂಡು ಮಾದರಿಯವು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಈ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ವರ್ಣನೆಗಳು 
ಗಂಡು ಬಯಸುವ ಮಾದರಿಯವು. ಖಾಲಿ ಹಾಳೆಯ ಮೇಲೆ ಬರೆಯುವ ಪೆನ್ನು ಗಂಡಿನ ಶಿಶ್ನಕ್ಕೆ 
ಪ್ರತೀಕವಾದರೆ ಖಾಲಿ ಹಾಳೆಯು ಹೆಣ್ಣಿನ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬರೆವಣಿಗೆಯೆನ್ನುವುದು 
ಸಂಭೋಗದ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಆದರೆ ಬರೆಹಗಾರ್ತಿ ಬರೆಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಾನೇ ಹಾಳೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. 
ಇದರಿಂದ ಬರೆವಣಿಗೆಯು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ತನ್ನ ಮಾದರಿಯ ಅನನ್ಮತೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆಯೆಂದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ 
ಯೊಬ್ಬಳು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಈ ರೀತಿ ನೋಡಿದರೆ ಪಂಪನ ಈ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಪುರುಷತ್ವದ 
ಹಂಗು ಇರುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಆತನ ಕೃತಿಗಳು ಈ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಸೂಚಿಸಬಹುದು; ಪಂಪ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಹುಡುಗಿ ಯಾರು? ಈ 
ಹುಡುಗಿಯ ಪ್ರೇಮಾಕಾತರ; ಹಾದರದ ನಗೆಯ ವಿರಕ್ತಿಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ನಡುವೆ ಎಲ್ಲೂ 
ಕಾಣಸಿಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ? 


NR aN ET a EN ಸಚ ಯ್ದ 


ಈ ವಿಷಯ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದು ಹಾಗೂ ಒಂದು ಶಿರೋನಾಮೆಯಲ್ಲಿಯೇ 
ಮೂರು ಸಂಗತಿಗಳು ಪ್ರಸ್ತಾವಿತಗೊಂಡಿವೆ. “ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ', "ಆಧುನಿಕತೆ', "ಸ್ತ್ರೀಜಗತ್ತು' 
ಈ ಮೂರು ವಿಷಯಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನದ ಆಕರಗಳನ್ನು ಬಯಸುತ್ತವೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯೆನ್ನು 
ವುದು ಒಂದು ರೀತಿಯದಾದರೆ ಸ್ತ್ರೀ ಜಗತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು 
ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಈ ಎರಡು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೂ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. 
ಆಧುನಿಕತೆಯೆಂದು ಯಾವುದನ್ನು ನಾವು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆಯೋ ಅದು ಸ್ಥಿರವಾದುದಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕತೆಯ 
ಅರ್ಥ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. "ಆಧುನಿಕ' ಎನ್ನುವುದು 
ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಒಂದು ವಿಧವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ ಬೇರೊಂದು ರೂಪವಾಗ 
ಬಹುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಬಂಧ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕವಾದುದು. 
ಆಧುನಿಕ ಎಂದರೆ ಹೊಸತು ಮತ್ತು ನವನವೀನವಾದುದು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯೆಂದರೆ "ನವ್ಯ' 
ಎಂತಲೂ, "ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ'ವೆಂದರೆ ನವ್ಕೋತ್ತರವೆಂದೂ ಕರೆಯುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಸರಳವಾದ 
ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಹೇಳುವುದಾದರೆ-ರೇಡಿಯೋ ಬಂದಾಗ ಅದು ಆಧುನಿಕ ವಾಗಿತ್ತು. 
ಆದರೆ ರೇಡಿಯೋ ಎದುರು ಟಿ.ವಿ. ಬಂದಾಗ ಟಿ.ವಿ.ಯು ತುಂಬಾ ಆಧುನಿಕವೆಂದು ನಮಗೆ ಅನಿಸಿತು. 
ಈಗ ಟಿ.ವಿ.ಯ ಎದುರು ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ ಬಂದಿದೆ. ಅದು ತುಂಬಾ ಆಧುನಿಕವೆಂದು ಅನಿಸಿದೆ. 
ಹೀಗೆ "ಆಧುನಿಕ'ವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. 
“ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಗ್ರಾಮ ಜಗತ್ತಿನ ಎದುರು ಬಂಡವಾಳವಾದವು ತುಂಬಾ ಆಧುನಿಕವೆಂದು ಅನಿಸು 
ತ್ತದ. ಈಗ ಜಾಗತಿಕ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ ತುಂಬಾ ಆಧುನಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೆಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ. 

ಸಾವುದನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆಯೋ ಅದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಅಂತರ್ಗತ ಸಂಗತಿಗಳು 
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ಇರುತ್ತವೆಯೆಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಸ್ವಯಂಕೇಂದ್ರೀತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳ ನಾಗರಿಕ ಪ್ರಜೆಗಳ; 
ತುಂಬಾ ಆಧುನಿಕವಾದ ಸವಲತ್ತು; ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು; ಸಮಾನ ಹಕ್ಕುಗಳು-ಇವೆಲ್ಲ ಆಧುನಿಕ 
ಸಮಾಜದ ಪ್ರಮುಖ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿವಾದ; ಸ್ವಯಂ ಕೇಂದ್ರೀತ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ; ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಮುಖತೆಯ ಚಿಂತನೆ; ಛಿದ್ರಗೊಂಡ ಕುಟುಂಬಗಳು; ಯಾವುದೇ ಬದ್ಧತೆ 
ಯಿಲ್ಲದ ನಿಲುವುಗಳು ಆಧುನಿಕತಾವಾದದ ಲಕ್ಷಣವೆಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ಇವು ಅಂತಿಮ 
ವಾಗಿ ಬಂಡವಾಳ ವಾದದ ಕೊಡುಗೆಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಬಂಡವಾಳ ವಾದವು ಹೃದಯವಿಲ್ಲದ ಮನುಷ್ಯ 
ರನ್ನೂ ತೊಟ್ಟಿಲಲ್ಲಿ ಹಾಕಿ ತೂಗುತ್ತದೆ. ದುಡಿಯಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿದೆ. ಮನೆಯೊಳಗೆ 
ದುಡಿಯುವ ಮತ್ತು ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ದುಡಿಯುವ ಕ್ರಮಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ. ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ 
ದುಡಿಯುವ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಕಾಲದ ನಿಗದಿತ ರೂಪಗಳಿವೆ. ಮನೆಯ ಒಳಗೆ ದುಡಿಯುವುದಕ್ಕೆ ವೇಳೆಯ 
ನಿಗದಿಯಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ವೇತನಗಳಲ್ಲ. ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ ಮತ್ತು ಮನೆಯ ಒಳಗಿನ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಘರ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಎದುರಿಸಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ 
ಸ್ತ್ರೀಯರ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಘರ್ಷ ಒಂದು ತರಹದ್ದಾದರೆ ಇದರಿಂದ ಉಂಟಾದ 
ವೈರುದ್ದಗಳೂ ಕೂಡಾ ಅವರ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀ 
ಜಗತ್ತು ಜನಾಂಗೀಯ ಧೋರಣೆ; ಜಾಗತೀಕರಣದ ಅಪಾಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಏಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ; 
ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದ ; ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎದುರುಗೊಳ್ಳಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಇವು ಬಾಹ್ಮದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾದರೆ ದೈಹಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನಸಿಕವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬೇರೆಯಿವೆ. 
ತಲೆ ಸುತ್ತುವುದು; ನಿರಂತರ ಕೆಲಸಮಾಡುವುದರಿಂದ ಬರುವ ಉದ್ವೇಗ; ಅಶಾಂತಿ; ಸೊಂಟ 
ನೋವು; ರಕ್ತದೊತ್ತಡ; ಗ್ಯಾಸ್ಟ್ರಿಕ್‌; ಅಸಿಡಿಟಿ-ಇತ್ಮಾದಿಗಳು ಮಾಮೂಲಿಯಾದ ದೈಹಿಕ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾಗಿವೆ. ನೆಮ್ಮದಿಯಿಲ್ಲದ ಮನುಷ್ಯರಿರುವುದು ಕೂಡಾ ಅಷ್ಟೇ ಸಹಜ. 
ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ತುಂಬಾ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದು. 
ಪ್ರಾದೇಶಿಕ; ಜಾಗತಿಕ ಎರಡೂ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಿಗಿಯಿದೆ. ಛಿದ್ರೀಕರಣಗೊಂಡ ಕುಟುಂಬಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತ 
ಮಹಿಳೆಯರು ಈಗ ಆಯ್ಕೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು 
ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಓದುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಹಿನ್ನಲೆಯಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕವಿತೆ 
ಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಈ ಕವಿತೆಗಳು 
ಕೊಡುತ್ತಿವೆಯೇ ಎಂದು ಪರಿಶೀಲಿಸ ಹೊರಟಿದ್ದೇವೆ. ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಪ್ರಮೇಯಗಳು 
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪ್ರಮೇಯಗಳಾಗಲೀ, ಅವರ ಬರೆಹಗಳ ಸಮಸ್ಯ್ಕೆಯಾಗಲಿ ಆಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು 
ಬರೆಹಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಕುರಿತ ಅವರ ಸಂವಾದಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಿದರೆ 
ಅವರ ಬರೆಹಗಳ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ನಾವು ಪ್ರಾಯಶಃ ಸರಿಯಾಗಿ ಶೋಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. 


ಕುವೆಂಪು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮೂರು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಕಂಡವರು. ಒಂದು ಯಾವುದೇ 
ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲದ ದಟ್ಟ ಕಾಡಿನಿಂದ ಕೂಡಿರುವ ಮಲೆನಾಡಿನ ಹಳ್ಳಿ. ಎರಡನೆಯ 


ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀಜಗತ್ತು ೮೩ 


ದಾಗಿ, ಈ ಕಾಡಿನೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ವಸಾಹತುಕಾಲದ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮ, ಹಾಗೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ 
ಬಗೆಗೆ ಹಂಬಲಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸ್ತಿತಿ. ಮೂರನೆಯದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಸನ್ನಿವೇಶ. ಇದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಮಾತ್ರ ಎದುರಿಸಿದರು ಎಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ನವೋದಯ ಕಾಲದ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಲೇಖಕರು ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪಲ್ಲಟಗಳ ನಡುವೆಯೇ ಬರೆಹಗಳ ಕಾಯಕವನ್ನು ಮಾಡಿದವರು. 
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮೊದಲ ಕೃತಿ "ಕೊಳಲು' ೧೯೩೦ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. “ಕುಟೀಚಕ' ಕವನ 
ಸಂಕಲನ ೧೯೬೭ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ೧೯೨೪ರಿಂದ ೧೯೬೭ರವರೆಗಿನ ರಾಜಕೀಯ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಮತ್ತುಆರ್ಥಿಕ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ಕುವೆಂಪು ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ 
ಕಾಲಘಟ್ಟ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಒಳಗಾದ ಕಾಲಘಟ್ಟವೂ ಹೌದು. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿದ್ದ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಒಳಗಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ದೆಸೆಯಿಂದ ಲೇಖಕರು ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ನಿರ್ವಹಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಸನ್ನಿವೇಶವೊಂದು ರೂಪುಗೊಂಡಿತು. ಸಂದರ್ಭವನ್ನು 
ಹೊರತು ಪಡಿಸಿದ ವಸಾಹತು ಶಿಕ್ಷಣ ಭಾರತೀಯ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರ ಮೇಲೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. 


ಭಾರತೀಯ ಮೂಲದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಮಾನ ಶಿಕ್ಷಣ 
ವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕೃಷಿ ಮೂಲದ ; ಗ್ರಾಮದ ಅಥವಾ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಯಾವುದು 
ಉಪಯುಕ್ತವೋ ಅದನ್ನೇ "ಕುಲಕಸುಬು' ಎನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಲಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ೧೮೩೫ರ 
ವೇಳೆಗೆ ಬಂದ ಮೆಕಾಲೆಯು ಇಂಗ್ಲೀಷನ್ನು ಒಂದು ಭಾಷಾ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಜಾರಿಗೆ ತಂದಾಗ 
ಅಗರ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಬೇರೆಯಾದವು, ಮತ್ತು೧೮೬೦ರಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯವಾದ ಆಸಕ್ತಿಯು ಯಾವುದಿತ್ತೆಂದರೆ-ಶಿಕ್ಷಣವೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ-ಎಂಬ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ೧೮೪೬ರಲ್ಲಿ ಮದರಾಸಿನ ತರಗತಿಯ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಬೈಬಲ್‌ ಕೂಡಾ ಒಂದಾಗಿತ್ತು 
ಎನ್ನವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಬಹುತೇಕ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ನೀತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವರು ಜಾತಿಯಿಂದಾ 
ಗಿಯೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಕೃತ್ಯಗಳು ಜರುಗುತ್ತವೆಯೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಚಾರ್ಲ್ಸ್‌ 
ಗ್ರಾಂಟ್‌ "ಒಂದು ಅಧಿಕಾರ , ಒಂದು ಮನಸ್ಸು'("One power, one mind’)ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು 
ಕೂಡಾ ಪಶ್ಚಿಮದ ಜ್ಞಾನ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿದಿತ್ತು. "ಮಿಶನರಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜಾತ್ಕಾತೀತತೆ' 
ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನದ ಅಧಿಕೃತ ಜ್ಞಾನದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿದರು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ; ಜಾತಿ 
ಪದ್ಧತಿ; ಹಿಂದೂ ಆಚಾರ-ವಿಚಾರಗಳ ಮರು ಪರಿಶೀಲನೆ; ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಇತ್ಯಾದಿ 
ಚಿಂತನೆಗಳ ಮೇಲೆ ಮಿಶನರಿಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಕುವೆಂಪು ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ 
ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಈ ಮಾದರಿಯ ಕೆಲವು ವಾಗ್ವಾದಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದವು. ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ; 
ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ಮಿಶನರಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದವು. ಈಗಿನ ಮೈಸೂರು; 
ಮದರಾಸಿನ ಪ್ರಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಮಿಶನರಿ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಶಗಳು ಬೇರೆ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು 
ಬೀರತೊಗಿದವು. ಇದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಚಲನೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ. 

ವಸಾಹತುಕಾಲದ ಜಾತಿಯ ನಿರ್ವಚನಗಳು ಕೂಡಾ ಬೇರೆಯಾಗಲು ತೊಡಗಿದವು. 
ಹೊಸದಾಗಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೂಲಕ ಬಂದ ಉದಾರವಾದಿ ಮಾನವತಾವಾದ; 


೮೪ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಆಧುನಿಕತೆ - ಇವುಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಯಾರು ಸುಶಿಕ್ಷತರು ಇದ್ದರೋ ಅವರು ಜಾತಿಯನ್ನು 
ಪುನರ್‌ ವ್ಯಾಖ್ಶಾನಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಜಾತಿಗೂ-ವರ್ಣಕ್ಕೂ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆಯೂ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವರ ಚರ್ಚೆಯು ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. 


ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಜಾತಿ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ರೂಪಗಳು ಕೂಡಾ ಬೇರೆ. ಜಾತಿಪದ್ದತಿಗೂ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೂ 
ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿತವಾಯಿತು. ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕದೇ ಹೋದರೆ ಭಾರತೀಯ 
ಪ್ರಗತಿಯಾಗಲೀ, ಭಾರತೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯಾಗಲೀ ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದೇ ಕೆಲವರು 
ನಂಬಿದ್ದರು. ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಳದ ಆದುನಿಕತಾವಾದಿ ಚಳುವಳಿ; ಪಶ್ಚಿಮನಿಷ್ಕ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಜ್ಞಾನ 
(ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಜ್ಞಾನ Objective knowledge) ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ವೈಚಾರಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲ 
ವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲಘಟ್ಟವೂ ಹೌದು. ಒಂದುಕಡೆಯಿಂದ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಧರ್ಮ 
ಮತ್ತೂಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಭಾರತೀಯತೆಯ ವಿಷಯ ನಿಷ್ಕ ನಿಲುವು-ಎರಡರ ಸಮನ್ವಯದ 
ಹಾದಿಯೊಂದು ಲೇಖಕರಿಗೆ ಬೇಕಾಯಿತು. ನವ ಸುಶಿಕ್ಸಿತ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯ 
ಪುನರ್‌ ನೆನಪು ಅದರೊಂದಿಗೆ ಸಾಧಿಸಬೇಕಾದ ಅಂತರ ಹೊಸದಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ 
ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪುನರ್‌ ಸಂಯೋಜಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ 
ಅನುಸಂಧಾನ; ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ರೂಪಕಗಳ ಹುಡುಕಾಟ; ಯೂರೋಪಿನ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ 
ಮೈತ್ರಿ ಹಾಗೂ ವಿರೋಧ, ನೈತಿಕ ಆದರ್ಶಗಳು - ಹೀಗೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಎದುರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವವೆನ್ನುವುದು ಸರಳ ರೇಖಾತ್ಮಕವಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೊಂದು 
ತಾರ್ಕಿಕವಾದ ಗೆರೆ ಎನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲ. ಆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದೆಂದರೆ ಪರ್ಕಾಯವಾದ 
ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಅನಾವರಣ ಮಾಡುವುದು, ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷೆ; ಸ್ಥಳೀಯ ವಿವರಗಳು; ಸ್ಥಳೀಯ 
ವಿಭಿನ್ನ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯುವುದು ಕೂಡಾ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
ಗಳಾಗಿವೆ. ಕುವೆಂಪು ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದಾಗ ಇದ್ದ ಸ್ಲಿತಿಯಿದು. ವಸಾಹತುವಾದವು ಶಿಕ್ಷಣದ 
ಮೂಲಕ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ತಂದ ಕೆಲವು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೂಡಾ ಗಮನಾರ್ಹ ದೇಶೀಯ ಜನರಿಗೆ 
ಮೌಲ್ಯದ ಕೊರತೆಯಿದೆ. ದೇಶೀಯ ಜನರನ್ನು ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ರೂಪಿಸಬೇಕು. 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಅನನ್ಮತೆಯಿದೆ. ಸಾಮಾನ್ಕ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು 
ನಾಗರಿಕರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದು ಶಿಕ್ಷಣದ ಗುರಿ. ಹೊಸದಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ 
ಸ್ಥಳೀಯರನ್ನು ವಸಾಹತು ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ತಯಾರು ಮಾಡಬೇಕು. ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯ, 
ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ನೈತಿಕತೆಯೂ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಹೊಸ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ಸಿದ್ದಮಾಡುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು. 


ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ನೈತಿಕತೆಯ ದೆಸೆಯಿಂದ ದೇಶೀಯರಿಗೂ ವಿದೇಶಿ 
ಯರಿಗೂ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಶಾಂತಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವಯಂ ಪರಿಶೀಲನೆ 
ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂ ಆದರ್ಶದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೂಡಾ ವಸಾಹತು ವಾದದ ಪರಿಣಾಮಗಳಾಗಿವೆ. 
-ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವದ ಪರಿಶೀಲನೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯು ವಸಾಹತುವಿನ 
ಪರಿಣಾಮಗಳಾಗಿವೆ. ಅಧಿಕೃತ ಜ್ಞಾನದ ಮಾದರಿಗಳು ಮತ್ತು ಅನಧಿಕೃತ ಜ್ಞಾನದ ಮಾದರಿಗಳಿಗೂ 


ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀಜಗತ್ತು ೮೫ 


ವೃತ್ಕಾಸವುಂಟಾಗಿರುವುದು ಕೂಡಾ ವಸಾಹತು ಶಿಕ್ಷಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆಹದ ಪಠ್ಮಗಳು 
ಅಧಿಕೃತ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಮಾರ್ಗಗಳಾದವು. ಕೌಟುಂಬಿಕ ಮಾದರಿಗಳ ಬದಲಾವಣೆ; ಹೊಸ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂವಾದಗಳು ಪಾರಂಪರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ 
ಗಳೂ ನಡೆದವು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಜಾತಿ ಮತಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟಬೇಕಾಗಿದೆಯೆಂದು 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತಾವಾದಿಗಳು ಹೇಳಿದರು. ವಸಾಹತು ಯಜಮಾನಿಕೆಯು ರೂಪಿಸಿದ ಅನೇಕ ವೈಚಾರಿಕ 
ಸಂಗತಿಗಳು ತುಂಬಾ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದ್ದವು. ಕುವೆಂಪು ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದಾಗ ಅವರ ಬರೆಹ 
ಗಳು ಈ ಎಲ್ಲಾ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಪಶ್ಚಿಮ ಪ್ರೇರಿತ ವಿಚಾರವಾದ; ಭಾರತೀಯ 
ದಾರ್ಶನಿಕತೆಯ ಹೊಸ ರೂಪ; ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯು ಕಟ್ಟಿದ ರೂಪಕಗಳು; ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರೀತ ಆದರ್ಶ 
ಮತ್ತು ನೈತಿಕತೆ; ಉದಾರತೆ; ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಆಗಿನ ಪ್ರಧಾನ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಗಳು, ಆದರೆ ಯಾವುದು 
ಪ್ರಧಾನ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಗಳಿವೆಯೋ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಅಥವಾ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದು ಹಾಗೂ 
ಸಂಘರ್ಷಿಸುವುದು ಚಿಂತಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. 


ಕನ್ನಡದ ಬಹುತೇಕ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರು ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳಂತೆ; ಪುನರುಜ್ಜೀವನ 
ಕಾಲದ ಚಿಂತಕರಂತೆ; ಭಾಷಾ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳಂತೆ ಮಾತಾಡಲೇಬೇಕಿತ್ತು. ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನಿ 
ದಾರ್ಶನಿಕರಂತೆ ಮಾತಾಡುವಾಗ ಅವರು ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲೇಬೇಕಿತ್ತು. ಯಾವುದನ್ನು 
ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಾಸ್ತವವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೋ ಅದನ್ನು ತಿಳಿವಿನ ಅಥವಾ ಅರಿವಿನ ಭಾಗವಾಗಿ 
ನೋಡಿ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಆನ್ವಯಿಕವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕಿತ್ತು ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ 
ಉಂಟಾದ ಒಂದು "ಅವಕಾಶ'ವನ್ನು ನಿರೂಪಣೆಯ ಮುಖಾಂತರ ತುಂಬಬೇಕಿತ್ತು. ಕುವೆಂಪು ಕವಿತೆ 
ಗಳು ಮತ್ತು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯು ಈ ಬಗೆಯದು. 
ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಚರಿತ್ರೆಯು ಎಷ್ಟು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೈವಿಧ್ಯಗಳಿಂದ ಕೂಡಿತ್ತೋ 
ಅದೇ ರೀತಿ ಆ ಕಾಲದ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವೈವಿಧ್ಯತೆಗಳಿದ್ದವು. ಇದರಿಂದ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ 
ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ಭಾಗದ ಲೇಖಕರು ಬರೆಹಗಳನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಆಂತರಿಕ 
ವಾಗಿ ನೋಡಿದರು ಮತ್ತು ಬರೆಹಗಳು ಕೂಡಾ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಬಗೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ 
ನಿರೂಪಣೆಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಕುವೆಂಪು ಬರೆಹಗಳು ತುಂಬಾ ಕುತೂಹಲ 
ದಾಯಕವಾಗಿವೆ. "ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು', “ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ' ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳು 
ವಾಸ್ತವತಾ ವಾದದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವುಗಳು. ಮಲೆನಾಡಿನ ಕುಗ್ರಾಮವೊಂದರ; ದಟ್ಟಕಾಡಿನ; ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ಜನಾಂಗಗಳ ಸಂಬಂಧ ನಿರ್ವಹಣೆಯನ್ನು ಅದರ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳು 
ದಾಖಲಿಸಿವೆ. ಒಂದು ಗಂಭೀರವಾದ ಜನಾಂಗ; ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯ ಆವರಣ; ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ 
ಕಾಲ-ಆ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ವಾಸ್ತವತಾವಾದದ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಕರೆದೊಯ್ದಿವೆ. ಆ ಕಾದಂಬರಿಗಳ 
ಭಾಷೆಯ ಪಾರದರ್ಶಕತೆಯು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮಹತ್ತ್ವವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಗತಿ 
ಗಳೂ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದರಿಂದ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು "ಒಂದು ಕ್ಷಣ”, "ಒಂದು 


— 


ಘಟನೆ', "ಒಂದು ಏಕತೆ'ಯನ್ನು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೇ ನಿರಾಕರಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


[= 


೮೬ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಓದುಗರನ್ನು ಸಹ ಪ್ರಯಾಣಿಕರಂತೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತಾರೆ. 
ಕುವೆಂಪುರವರ "ಮಲೆನಾಡಿನ ಚಿತ್ರಗಳು', "ನೆನಪಿನ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ' ಮತ್ತು ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳು 
ಜೊತೆಜೊತೆಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡಂತೆ ಅನಿಸಿದರೆ ಅಚ್ಚರಿಯಿಲ್ಲ. ಪ್ರಭೇಧಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇವೂ 
ಬೇರೆಯವೇ ಆದರೂ ಓದುಗರು ಸಹಯಾತ್ರಿಗಳು. ಸೀತೆಯು ಆದರ್ಶ. ಆದರೆ ಪೀಂಚಲು; ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ 
ಯಂಥವರು ಒಂದು ಹಳೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಭಾಗಗಳು. ಕಾನೂರಿನ ಹೆಗ್ಗಡಿತಿಯು 
ನಾಯಕಿಯೇ ಖಳನಾಯಕಿಯೇ-ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿದ್ದು 
ಸಹಜ ಶೈಲಿ. ಸಂದು ಹೋದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ನಿರೂಪಕನಂತೆ, ಯಾವುದನ್ನೂ ಪುರಾಣ 
ಗೊಳಿಸದೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾತಿನ ಕ್ರಮ. ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಲೆನಾಡು ಪವಿತ್ರವೋ ಎಂಬುದು 
ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂವಾದಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತಿವೆಯೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿ ಮಾತ್ರ 
ಮುಖ್ಯ. ವಾಸ್ತವವಾದದಲ್ಲಿ ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ಲೇಖಕ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮ 
ಒಂದು ತರ. ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಥನಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ 
ಪ್ರಾದೇಶಿಕ- ಜಮಿನುದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯುಳ್ಳ ಗ್ರಾಮ ಸಮಾಜ ಪಲ್ಲಟಗಳು ಈ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದವು. ಇದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಹೆಂಗಸರು ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಯೊಳಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡವರು. ಕುವೆಂಪುರವರಿಗೆ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ 
ಜ್ಞಾನದ ಮಾದರಿಗಳು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಕುವೆಂಪುರವರ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸೂರೆಗೊಂಡ ನಾಟಕಗಳು ಈ ಮಾದರಿಯಲ್ಲ. 
"ಸ್ಮಶಾನ ಕುರುಕ್ಸೇತ್ರ', “ಬೆರಳ್‌ಗೆ ಕೊರಳ್‌”, “ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ', "ಯಮನ ಸೋಲು'- ಇವೆಲ್ಲವೂ 
ಪುರಾಣ ಮತ್ತು ಪುರಾಣಭಂಜನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಈ ಕಥನಗಳು ಈಗಾಗಲೇ 
ನಿರೂಪಣೆಗೊಂಡವು. ನಾವು ಕಾಣುವುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಅನ ್ವಯಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಗೆ - 
"ಸ್ಮಶಾನ ಕುರುಕ್ಸೇತ್ರ'ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವೃದ್ಧೆ, ಯುದ್ದ ಮತ್ತು ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಬೇಸತ್ತ ಈ ಮುದುಕಿಯೇ 
ಪ್ರಭುತ್ವನ್ನು ಟೀಕಿಸುವ ಥರ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಯುಗಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗಿಸುವ 
ಪ್ರಯತ್ನವೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಲು ಕಾರಣವಿಷ್ಟೇ ಕುವೆಂಪು ಭಿನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಬಹುಭಾಷೆಗಳ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡವರು. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿಯೂ ಕುವೆಂಪುರವರಿಗೆ 
ಅದು ಅತ್ಮಗತ್ಯವಾದ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಕಂಡಿರಬೇಕು. 


ನಾಟಕ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೊರತಾದ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ ಅವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ಅಸಂಖ್ಯ ಕವಿತೆಗಳು ಮಲೆನಾಡಿನ ಕಾಡು ಇದ್ದಂತೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜೀವಗಳನ್ನು 
ಅವು ಹೊಂದಿವೆ. ಅವರೆಲ್ಲಾ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಒಂದು ಸೇರಿಸಿ ಮಾತಾಡುವುದು ಕಷ್ಟ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರಿಕ 
ವಾಗಿಯೂ ಕವಿತೆಗಳ ನೋಟಗಳು ಬದಲಾಗಿವೆ. ಸ್ತ್ರೀ ಮತ್ತು ಪುರುಷ; ಸ್ತ್ರೀ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ; 
ಸ್ತ್ರೀ ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತಿ; ಸ್ತ್ರೀ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ; ಸ್ತ್ರೀ ಮತ್ತು ಭಾಷೆ- ಹೀಗೆ ಖಂಡ ಖಂಡವಾದ 
ಜೀವ ಸೆಲೆಗಳು ಅವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿವೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಪ್ರಮುಖ 
ಗುಣಗಳನ್ನು ನಾವು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ತಾಯ್ತನ; ಹೆಂಡತಿ; ಮಗಳು; ಸೋದರಿತನ. 


ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀಜಗತ್ತು ೮೭ 


ಈ ನಾಲ್ಕೂ ಅಂಶಗಳು ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು 
ನಿರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ತಾಯಿಯೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ರೂಪವಿದೆ, ಅರ್ಥವಿದೆ, ಮತ್ತು ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ 
ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೊಂದು ನಿರ್ವಚನವೂ ಇದೆ. ಹೆಂಡತಿಯೆಂದರೂ ಅಷ್ಟೇ; ಮಗಳೆಂದರೂ 
ಅಷ್ಟೇ; ಗಂಡಿನ ಜೊತೆಗೆ ಸಂಬಂಧದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು ಹೇಗೆ ನಡೆಯುತ್ತವೋ ಅದಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿ 
ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧವು ರೂಪಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಈ ಎಲ್ಲಾ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕುಟುಂಬದ 
ರೂಪದಿಂದ ಬಂದಂತವುಗಳು. ಕುತೂಹಲದಾಯಕವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ - ಕುವೆಂಪು ಅವರ 
ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಜ್ಜಿಯರಿಲ್ಲ; ಚಿಕ್ಕಮ್ಮ ದೊಡ್ಡಮ್ಮರಿಲ್ಲ, ಸೂಳೆಯರಿಲ್ಲ; ಅಕ್ಕಂದಿರಿಲ್ಲ. ನಲ್ಲೆ ಯಿದ್ದಾಳೆ 
- ಅವಳಿಗೆ ನೈತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಇದೆ. ಇದು ಕುವೆಂಪು ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಮ ನೀತಿಯನ್ನು ನೋಡುವ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ಕೂಡಾ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಣ್ಣಿನ ಮಾತೃತ್ವದ ಬಗೆಗಿನ ಒತ್ತು 
ಕುವೆಂಪು ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕ್ರಮಕ್ಕೂ; ಹೆಣ್ಣಿನ ಸತೀತ್ವದ ಬಗೆಗಿನ ರೂಪಕಕ್ಕೂ ಅಗಾಧ 
ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆ. ತಾಯ್ತನದ ರೂಪಕ ಕುವೆಂಪುಗೆ ರಾಜೀಕಿಯ; ಪ್ರಾದೇಶಿಕ; ನಿಸರ್ಗ; - ಮುಂತಾದ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧದ ಅರ್ಥವ್ಮಾಖ್ಯೆಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದೆ. ಸತಿಯನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ಇದೇ 
ಮಾದರಿಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳಿಲ್ಲ. ಅದು ಕೌಟುಂಬಿಕ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬದ್ಧ. ಹಾಗೂ ಅದರಲ್ಲಿರುವುದು 
ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಭೇದವಲ್ಲ-ಏಕತೆ. ಇದರಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಸಂಗತಿಯಿದೆ ತಾಯಿ- 
ಗಂಡನ್ನು ಪೊರೆಯುವವಳು. ಗಂಡು ತಾಯಿಯ ಎದುರು ಅಧೀನ. "ತಾಯಿ' ಎಂದು ಕರೆಯು 
ವಾಗಲೇ ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆಃ ಅವಳು ಹೆತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಅವಳು ಹರದೆ 
ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಬಂಜೆಯಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದಳು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ 
ಈ ಮಾತು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ -ಆದರೆ ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಎರಡು ದೈಹಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ 
ತುಂಬಾ ಮಹತ್ತ್ವವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಹೆಣ್ಣು- ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ ಗಂಡನ್ನು ತೃಪ್ತಿಪಡಿಸು 
ವುದು ಮತ್ತು ತಾಯಿಯಾಗಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಇದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ತ್ವ 
ದೊರೆತಿದೆ. ತಾಯ್ತನ ಅನ್ನುವುದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಮಹಾನ್‌ ರೂಪಕ 
ಮತ್ತು ಅದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಒಂದು ಆದರ್ಶ ಭಾವುಕ ರೂಪವೂ ಹೌದು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಚಿಂತಕರು ಬಳಸಿದರೂ ಪಕ್ಕಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯ ಅರ್ಥವ್ಮಾಪ್ತಿಯು ಇರುವ ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಾಗಿಯೂ ಇದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ತಾಯ್ತನದ ರೂಪಕದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರದ ಜೊತೆಗಿನ 
ಸಂವಾದವಿದೆ. ಅದು ಆಗ ಹೊಸದಾಗಿ ನಿರ್ವಚನಗೊಂಡ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ 
ನಿರ್ವಚನಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿತ್ತು. ಸ ಳೀಯ ಅರಸೊತ್ತಿಗೆ; ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ 
ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಏಕತೆಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿರುವ ಪರಿಭಾಷೆಯೂ ಹೌದು. ಇದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಕಟ್ಟುವಿಕೆಗೆ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿತ್ತು. ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು, ತಾಯ್ತನವೆನ್ನು 
ವುದು ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿಶೇಷ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ವಿಶೇಷ ಶಕ್ತಿಯಿದೆ. 
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ 'ತಾಯ್ತನ' ಕೌಟುಂಬಿಕವಾಗಿಯೂ ಮುಖ್ಯ 


ವಾದುದು. ಲಿಂಗ ವೃತ್ಕಾಸ ದೈಹಿಕವಾದುದು. ಅದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 


೮೮ ' ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಲಿಂಗ ವೃತ್ಕಾಸದೊಂದಿಗೆ ಕಟ್ಟಲಾಗಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಹರೆಗಳಿಗೆ ಮಿತಿ 
ಗಳಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನದ ಮಾತೃತ್ವದ ರೂಪಕಕ್ಕೂ ಮಾತೃಮೂಲೀಯ 
ಸಮಾಜದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೂ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತ 
ಗೊಂಡ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ; ಉನ್ನತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ; ಕೆಳಸಂಸ್ಕೃತಿಯಂಥ 
ವಾಗ್ವಾದಗಳಲ್ಲಿ "ಮಾತೃತ್ವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ' ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಬೇಕು. 
ಮಾತೃ ಆರಾಧನೆಯೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನಿರ್ವಚನಗಳಿವೆ. . 
ಮಾತೃ ಆರಾಧನೆಯ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಬಹಳ ಇವೆ. ಆದರೆ ಇವು ಯಾವುವೂ ಭಾರತೀಯ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟ ವಿಧಾನಗಳು ಕೂಡಾ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ - ಅವಕ್ಕೆ 
ಹಲವು ನೆಲೆಗಳಿವೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಕಾರರೂ ಮಾತೃತ್ವದ ರೂಪಕವನ್ನು ಒಂದು ಇಡಿಯಾದ 
ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಹೇಗೆ ಬಳಸಿದರು ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯ. ಮಾತೃತ್ವದ ರೂಪಕ ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನು 
ವಿರೋಧಿಸಲು ಕಟ್ಟಿರುವ ಒಂದು ರೂಪಕವಾದುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಆಗಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಿದೆ. ಹಾಗೂ ಅದು ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆಧುನಿಕವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆ ರೂಪಕಕ್ಕೆ 
ವರ್ಣಪ್ರಭೇದವಾಗಲೀ; ಜಾತಿ ಪ್ರಭೇದವಾಗಲೀ; ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರಭೇದವಾಗಲೀ ಇರಲಿಲ್ಲ. 
ಪ್ರಾಯಶಃ "ತಾಯ್ತನ' ಪಶ್ಚಿಮದ ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದು ಕೂಡಾ ಆಗಿತ್ತು. 

ಕುವೆಂಪು ರವರ ೧೯೩೬ರ ವರೆಗಿನ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತೃತ್ವದ ವಿಭಿನ್ನ ಛಾಯೆಗಳಿವೆ. 
ತಾಯ್ತನವೆಂದರೆ ಅದು ಕಾವ್ಯ; ನಿಸರ್ಗ; ಭೂಮಿ; ಭಾಷೆ; ನದಿ; ಶಾರದಾದೇವಿ-ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲವೂ 
ಹೌದು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಪೊರೆಯುತ್ತವೆ. ರಕ್ಷಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಇವಕ್ಕಿವೆ. ೧೯೨೬ ರಲ್ಲಿ 
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಬರೆದಿರುವ “ಗುರಿ' ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸಾಲುಗಳಿವು : 

"ಗುರಿಯೆ ನೀನೆಂದೆನಲು ನಾಚುವೆನು ಜನನಿ 


ಈಕ96909090ಅಆ9ಆಆ೦ ಅಲ ಅಆಲಅಲಂಿಆಅಅಆಂಆಆಆಅಲಅಅಅಅಂ೦ಅಅಆಂ೦ಆಅಲ೦ಂಐಂ 


ಅಗಲದಿರು ಎಲೆ ತಾಯೆ ಮನದಿಂದ ನೀನು' 
(ಗುರಿ, ೧೯೨೬) 
ತಾಯಿ ಮಗುವಿಗೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಗುರಿ. ತಾಯಿಯ ಅಗಲಿಕೆಯ ನೋವು ಮನಸ್ಸಿಗೆ 
ಬಾರದಿರಲಿ ಎನ್ನುವ ಹಾರೈಕೆಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ತಾಯಿಯು ಮಗುವನ್ನು ಪಾಲಿಸುತ್ತಾಳೆ. 
ಹಾಗೆಂದು ಕೆಲವೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ತಾಯಿಯನ್ನು ಮಾಯೆ ಎಂದು ಕರೆದಿರುವುದು ಕೂಡಾ 
ಇದೆ. “ಬಿನ್ನಹ' (೧೯೨೭) "ತಾಯಿಯ ಸಾನಿಧ್ಯ' ಮುಂತಾದ ಕವಿತೆಗಳು ಇವಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ 
ಗಳಾಗಿವೆ. 
“ಯುದ್ಧಗುಂಡಿನ ಶಬ್ಧ ಕೇಳಲಾರೆ 
ಜೋಗುಳ ಹಾಡಿ ಮಲಗಿಸಮ್ಮ” 
(ಜೋಗುಳ) 
ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ಕೂಡಾ ಜೋಗುಳದ ಹಾಡು ಬೇಕು. ತಾಯಿಯೇ ಮಲಗಿಸ 
ಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆಯು ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ತಾಯಿಯ ಮಡಿಲು ಸೋಲು ಗೆಲುವುಗಳನ್ನು 


ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀಜಗತ್ತು ರ್ರ 


ಮರೆಯಲು ಇರುವ ಆಸರೆಯೂ ಕೂಡಾ ಹೌದು. ತಾಯಿಯಿಂದ ಮಗು. ಪಡೆಯಬಯಸುವ 
ಆಸರೆಯೇ ತಾಯಿ-ಮಗುವಿನ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧದ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ. ತಾಯಿಯ 
ಮುಖೇನ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ತಾಯಿ-ಮಗುವಿನ 
ಸಂಬಂಧದ "ಕನ್ನಡಿ ರೂಪಕ'ವಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಮಗುವಿನ ಸ್ವ-ಅನನ್ಮತೆಯು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು 
ತಾಯ್ತನದ ಒಂದು ಮಾದರಿಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ತಾಯಿ ಮತ್ತು ಮಗು ಬೇರೆಯಲ್ಲ. 
ತಾಯಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕಿರುವ ವಾತ್ಸಲ್ಯವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ತುಂಬಾ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸು 
ತ್ತಾರೆ. ತಾಯಿಯ ಕಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ ಮಗು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರತಿಫಲನದಂತೆ ಈ ಮಾದರಿಯ ರೂಪಕ 
ಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಕುವೆಂಪು ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬಳು ತಾಯಿ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳಿಗೆ 
ದೈಹಿಕವಾದ ಯಾವ ರೂಪವೂ ಇಲ್ಲ. ಆ ತಾಯ್ತನ ಭೂಮಿಗೆ; ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ; ಭಾಷೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. 


ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಈ ರೂಪಕಕ್ಕೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೂ ತುಂಬಾ ನಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. 
ಭರತ ಮಾತೆಯ ಮತವೆ 


ನನ್ನ ಮತ ಎಂದು 
(ಪಾಂಚಜನ್ಯ, ೧೯೨೯) 


ಭಾರತಾಂಬೆಯ ದೇವಿ ನಮಗಿಂದು ಪೂಜಿಸುವ ಬಾರ 
(ಇಂದಿನ ದೇವರು, ೧೯೩೧) 


ಭರತ ಭೂಮಿ ನನ್ನ ತಾಯಿ 
ನನ್ನ ಪೊರೆವ ತೊಟ್ಟಿಲು 
(ಭರತಭೂಮಿ ನನ್ನ ತಾಯಿ. ೧೯೩೫) 


ಇದು ವೈಚಾರಿಕ ದರ್ಶನದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದುದಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇದರಲ್ಲಿ ಆರಾಧನೆಯ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಿದೆ. ಭಾರತವೂ ತಾಯಿಯೇ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ಕುವೆಂಪು 
ಈ ತರಹದ ರೂಪಕ ಬಳಸಿರುವುದು ಮಹತ್ತ್ವ ಪೂರ್ಣವಾದ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಯಜಮಾನಿಕೆಯ 
ವಿರುದ್ಧ ಬಳಸುವ ಈ ರೂಪಕಗಳು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಾಗೂ ಕಲ್ಪಿತ ಸೀಮಾರೇಖೆ 
ಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಕೂಡಾ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಈ ತಾಯಿ ಎದುರು ನಿಂತವಳು 
ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶೂರ್ಪನಖಿ. 
ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶೂರ್ಪನಖಿ ಮೋಹಿನಿಯ ರೂಪಕ್ಕೆ 


ಮರುಳಾಗೆನೆಂದಿಗೂ, ಸೀತೆ ಮೇಲಾಣೆ 
(ರೈತನ ದೃಷ್ಟಿ, ೧೯೩೬) 


ಈ ತಾಯಿಯ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವೇ ಮಾತೃಭಾಷೆ. 


“ಜಯ ಭಾರತ ಜನನಿಯ ತನುಜಾತೆ 
ಜಯಹೇ ಕರ್ಣಾಟಕ ಮಾತೆ” 
(ಜಯ ಹೇ ಕರ್ಣಾಟಕ ಮಾತೆ, ೧೯೨೮). 


೯೦ ಕ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಈ ತಾಯಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಆ ಮಾತಿಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯಿದೆ. 


ತಾಯಿತ್ತ ಮೊಲೆ ಹಾಲೆ ನಿಮ್ಮ ಮೈಗಾಗದಿರೆ 
ಹೊತ್ತ ಹೊರೆ ಬಲಕಾರಿ ನೆತ್ತರಹುದೆ? 
(ಸಾಯುತಿದೆ ನಿಮ್ಮ ನುಡಿ, ಓ ಕನ್ನಡದ ಕಂದರಿರ, ೧೯೩೫). 
ಇದೂ ಅಲ್ಲದೆ "ಕನ್ನಡಮ್ಮನ ಹರಕೆ' ಮುಂತಾದ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ಮಾದರಿಯ 
ದೃಷ್ಟಿ ಕೋನವು ಕೆಲಸಮಾಡಿದೆ. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾತೃತ್ವವಿದು. 
ಈ ತರಹದ ತಾಯಂದಿರು ಪ್ರಕೃತಿ; ನದಿ ಮುಂತಾದ ರೂಪಗಳನ್ನು ಧರಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. “ತುಂಗೆ,' “ಉಷೆ' 
ಮುಂತಾದ ಕವಿತೆಗಳು ಈ ಬಗೆಯವು. ಹೆಣ್ತನಕ್ಕೆ ರುದ್ರಭೀಕರ ರೂಪವೂ ಬಂದಿದೆ. "ಕಾಳಿ 
ಬರುವಳು', “ಬೈರವನಾರಿ' ಮುಂತಾದ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ತನವೆಂಬುದು ಪ್ರಲಯಸದೃಶ ಶಕ್ತಿ 
ಯನ್ನೂ ಹೊಂದಿದೆಯೆಂದು ಕುವೆಂಪು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಬರಿಯ ಸೌಂದರ್ಯವಲ್ಲ. ಅದು 
ಶಕ್ತಿಯ ರೂಪವೂ ಹೌದು. 


ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಪರಮಹಂಸರ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾದವರು. 
ಆದುದರಿಂದಲೇ ಶಾರದಾದೇವಿಯವರನ್ನು ಅವರು ಮಾತೆಯೆಂದೇ ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. “ಮಹಾಮಾತೆ' 
ಯಂಥ ಕವಿತೆಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿವೆ. 


ಈ ತರಹದ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಮಾತೃತ್ವದ ಶಕ್ತಿಯು ತುಂಬಾ ದೊಡ್ಡದು ಎಂಬಂತೆ 
ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹೆಣ್ತನವನ್ನು ಈ ತರಹದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ ಕುವೆಂಪು ೧೯೩೫ 
ಅನಂತರ ಹೆಣ್ತನದ ಇನ್ನೂಂದು ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಹೆಣ್ಣು-ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ 
ಕಾರ್ಯವೈಖರಿ; ಗಂಡೊಬ್ಬ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ನೋಡುವ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ : ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಕುವೆಂಪುರವರದು ಗಂಭೀರ ಹಾಗೂ ರಸಿಕತೆಯ ಆದರ್ಶಪರ; ನೈತಿಕ ನಿಲವು. "ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ` 
ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುವುದು ಹೀಗೆ : 


“ನನ್ನ ಸಾಧನೆಯನಿತು ನಿನ್ನ ನೈವೇದ್ಯ” 


ಪ್ರೇಮವೂ ಒಂದು ಥರದ ಆರಾಧನೆ. ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ನೈವೇದ್ಶ ಮಾಡುವ 
ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ಸರ್ವಸಮರ್ಪಣ ಭಾವವಿದೆ. ಪ್ರೇಮವನ್ನು ಒಂದು ಆರಾಧನೆಯ; ದೈವಿಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ 
ಕಂಡಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಇದರಲ್ಲಿ ದೈಹಿಕ ಆಕರ್ಷಣೆಯು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಪ್ರೇಮದ 
ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಶಕ್ತಿಯು ಮುಖ್ಯ. ಸಾಧನೆಯನ್ನೇ ನಲ್ಲೆಗೆ ಸಮರ್ಪಿಸುವ ಇರಾದೆಯೇ ಈ ಗಂಡಿನ 
ಹೃದಯದ ನಿಲುವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಪ್ರೇಮವನ್ನು ಆರಾಧನೆಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ 
ಕೊಂಡೊಯ್ದರೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಒಂದು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ದರ್ಶನವಾಗಿಯೂ ಕಂಡವರುಃ 
ರ ನನಗೂ ನಿನಗೂ ಭೇದವಿಲ್ಲ 
ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರೇಮ ಅದ್ವೈತೆ” 


(ಪ್ರೇಮಾದ್ಭೈತೆ. ಕಿಂಕಣಿ. ೧೯೪೬) 


ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀಜಗತ್ತು ೯೧ 


ಪ್ರೇಮದ ಅರಕೆಯು ಕೇವಲ ಗಂಡಿನ ಸೊತ್ತಲ್ಲ. ಎರಡಳಿದು ಒಂದಾಗುವುದು ಪ್ರೇಮದ 
ಮರ್ಮ. ಹೆಣ್ಣಿನ ಖಂಡತೆ ಮತ್ತು ಗಂಡಿನ ಖಂಡತೆ-ಎರಡೂ ಸೇರಿ ಒಂದು ಅದ್ವೈತವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಗಂಡು ಬೇರೆ, ಹೆಣ್ಣು ಬೇರೆ ಎಂಬ ನಿಲುವು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಶಂಕರರ ಅದ್ವೈತದ ನಿಲುವನ್ನು ಕುವೆಂಪು 
ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿರಿಸಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಇಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುರವರಿಗೆ 
ದ್ವೈತ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. 
ಹೆಣ್ಣಿಗಾಗಿ ಗಂಡು ಅತ್ಕಂತ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವುದನ್ನು ಕೆಲವು ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಬಹುದು : 
“ಕಾದೆ ಕಾದೆ ಕಾದೆ ಕಾದೆ 
ನೀನು ಮಾತ್ರ ಬರದೆ ಹೋದೆ 
ಓ ನನ್ನ ರಾಧೆ” 
(ವಿರಹಿ-ಪ್ರೇಮ ಕಾಶ್ಮೀರ. ೧೯೪೬) 
ಹಾಗೆಯೇ, 


“ನೀನು ಇಲ್ಲದಿರೆ ತೆರೆಯು ಜಡವಾಗಿ ಸೆರೆಯಾಗಿ 
ಹೊೂರೆಯಾಗಿ............. ಬಾಜಿ » (ಪ್ರೇಯಸಿ) 


ಹೆಣ್ಣಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವ ಗಂಡಿಗೆ ವಿರಹವಿದೆಯೆಂದು; ಕಾತರವಿದೆಯೆಂದು ನಾವು 
ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು ಕಾಮವಲ್ಲ. 
“ಕುದಿಯಲೆಮ್ಮ ಕಾಮ ಕನಕ 
ಪ್ರೇಮ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ” 
(ಪ್ರೇಮವಲ್ಲ, ಬರಿಯ ಕಾಮ) 
ಕಾಮ ಅಥವಾ ಲೈಂಗಿಕ ವಾಂಛೆಯು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಅದರಾಚೆಗಿನ ನಿಜವಾದ ಪ್ರೇಮ 
ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಕುವೆಂಪು ಮನಗಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಪ್ರಕಾರ ಅದು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ 
ವಾದ ಸಂಬಂಧ. 


ಹೀಗಾಗಿ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ದೈಹಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಆರಾಧಕ ಮನೋಭಾವ ಕೆಲಸ 
ಮಾಡುತ್ತದೆ : 

“ನನ್ನ ಮೈ ದೇಗುಲದಿ 

ನಾನು ಪೂಜಾರಿ; 

ನೀನೆ ದೇವತೆ ಅಲ್ಲಿ 

ನ್ಲೆದೆಯ ನಾರಿ” 

(ರಸಪೂಜೆ) 

“ಫಾನಿನಗೆ ನೀನೆನಗೆ ಜೇನಾಗುವಾ 

ರಸದೇವ ಗಂಗೆಯಲಿ ಮಿನಾಗುವಾ” 
(ಜೇನಾಗುವಾ) 
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«ನಾನು ಶತಿ, ನೀನು ಸತಿ 
ಒಂದೆ ದಂಪತಿ '' 
(ದಂಪತಿ) 


ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. 
ಕೇವಲ ಲೈಂಗಿಕ ವಾಂಛೆಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. 


ಸತಿಗೆ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುವುದು ಹೀಗೆ : 
“ತಾಯ ಚರಣ ಕಿರಣವೊಂದು 
ಕೃಪೆಯೊಳೆನ್ನ ಪೊರೆಯಲೆಂದು 
ನಿನ್ನ ರೂಪದಿಂದ ಬಂದು 
ಸಲಹುತಿರುವುದೆನ್ನನಿಂದು” 
(ಸತಿಗೆ-ಚಂದ್ರಮಂಚಕೆ ಬಾ ಚಕೋರಿ) 


ತಾಯಿಯೇ ಹೆಂಡತಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದ್ದಾಳೆ ಎನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲಿಯ ನಿಲುವು. 
ಹೆಂಡತಿಯು ಗೃಹದೇವತೆಯೂ ಹೌದು. 


“ಯಾವದೇವತೆಯೊಲಿದರೇನು 
ಮನೆಯ ದೇವತೆ ಮುಳಿದರೆ? 
ಯಾವ ದೇವತೆ ಹೊಗಳಲೇನು 
ಮನೆಯ ದೇವತೆ ಹಳಿದರೆ?” 


(ಗೃಹ ದೇವತೆ) 


ಹೆಂಡತಿ ಗೃಹದೇವತೆಯಾಗಿರುವ ಹಾಗೆಯೇ ಅವಳು ಮನೆ ತುಂಬುವವಳೂ ಹೌದು. 

"ಸೌಭಾಗ್ಯವತಿಗೆ' ಕವಿತೆಯು ಇದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಅಧೀನನೂ ಹೌದು. 
"ಪ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಭಿಕ್ಷೆ', "ಷೋಡಶಿಗೆ', "ಹೆಣ್ಣು-ಗಂಡು' ಈ ಥರದ ಕವಿತೆಗಳು. ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಲೌಕಿಕ 
ವಾಗಿ ಮಾತ್ರನೋಡುವುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನೆಲೆಯಲ್ಲ. 

«ನನ್ನ ದೇವಿ 

ಜಗನ್ಮಾತೆ 

ಆದಿಶಕ್ತಿ 

ಮಹಾಮಾಯೆ 

ಅನುತ್ತರಾ 


LO ees ”(ಅನುತ್ತರಾ) 


ಕುವೆಂಪು ಅವರ "ಸ್ವರ್ಗದ್ವಾರದಿ ಯಕ್ಷ ಪ್ರಶ್ನೆ'ಯಂತೂ ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡನ್ನು ಉದ್ದರಿಸು 
ವವಳು-ಸ್ವರ್ಗದ ಕಡೆಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಕುವವಳು ಎಂಬುದು ಪ್ರಮುಖ. ಹೆಂಡತಿಯ ಕುಂಕುಮದ 
ರಕ್ಷೆ ಗಂಡಿಗೆ ಮುಖ್ಯವೂ ಹೌದು : 


ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀಜಗತ್ತು ೯೩ 


“ನಿನ್ನ ಹಣೆಯ ಕುಂಕುಮ ರಕ್ಷೆ 
ನನಗಿರಲು ನಲ್ಲೆ 

ಏನಪಾಯದ ಭೀತಿ” 

ನಮಗಿಲ್ಲ ಬಲ್ಲೆ (ಕುಂಕುಮದ ರಕ್ಷೆ) 


ಕುವೆಂಪು "ಹರಗಿರಿಜಾ' ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ "ನಾ ಕುವೆಂಪು ನೀನೆ ಹೇಮಿ' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ 
ಶಿವ-ಶಿವೆಯರ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. ಇಷ್ಟಿದ್ದರೂ ಕುವೆಂಪುರವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಗೃಹ 
ಲಕ್ಷ್ಮಿಯು ಮಾತಾಡುವುದು ಕಡಿಮೆ. 


“ಬೇಸರಿನ ಸಂಜೆಯಿದು, ಬೇಕೆನಗೆ ನಿನ್ನ ಜೊತ 
ಎಲ್ಲಿ ಹೋದೆಯಾ ಇನಿಯ ಬಾ ಬೇಗನೆ” 
(ಬಾ ಬೇಗನೆ-ಪ್ರೇಮ ಕಾಶ್ಮೀರ) 


ವಿರಹಿಣಿಯಂಥ ಕೆಲವು ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶಗಳು ನಿರೂಪಿತವಾಗಿವೆ. "ಮಗಳಿಗೆ 
ಹರಕೆ' ಮಗಳ ಚಿತ್ರವಿದ್ದರೆ, “ಬಾಲವಿಧವೆ'ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಬಾಲವಿಧವೆಯ "ಕರಿಸಿದ್ದ' ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ 
ಗಿಡ್ಡಿಯಂಥ ಹೆಣ್ಣಿನ ಚಿತ್ರವಿದ್ದರೂ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುವುದು ಹೀಗೆ : 


“ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಹೆಂಡತಿಯ ಎದೆಯೊಳಿರುವಳು ಸೀತೆ' 


ಇದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಿಲುವು. 


ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಅನೇಕ ಕವಿತೆಗಳು ಒಂದು ಇಡಿಯಾದ ಪಠ್ಶಗಳಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ದಾರಿಗಳು 
ಅನೇಕ. ಒಂದೇ ಒಂದು ವಿಚಾರವನ್ನು ಅವರ ಕವಿತೆಗಳು ಹೇಳಿವೆಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು 
ಕಷ್ಟ. ಸ್ತ್ರೀ ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳು ಅವರ ಕವಿತೆಗಳ ಅಂತಃಶ್ಯಕ್ತಿ. ಆದರೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ 
ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವನ್ನು ಕುರಿತು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಕ್ರಮ. ಇದರಲ್ಲಿ 
ಎರಡು ಮಾದರಿಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಒಂದು ಕುಟುಂಬ ಕೇಂದ್ರೀತ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಮಾದರಿ. ಮತ್ತೊಂದು 
ಕುಟುಂಬಕ್ಕಿಂತ ಹೊರತಾದ ಸಂಕಥನದ ಮಾದರಿಗಳು. ಕುಟುಂಬದ ಹೊರಗಿನ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಕುವೆಂಪು ತಾಯ್ತನವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಪರಕೀಯವಾದುದನ್ನು ಶೂರ್ಪನಖಿಯ ಮಾದರಿಯಾಗಿ 
ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಬಹಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆಂದು 
ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಬೇರೊಂದು ಮಾತಿನಿಂದ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಕನ್ನಡದ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲಾ 
ಲೇಖಕರು ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಈ ಮಾತು ಕಾರಂತ; ಬೇಂದ್ರೆ; ಪಂಜೆ; ಮಾಸ್ತಿ; ಮಧುರ ಚೆನ್ನ-ಮುಂತಾದ ಎಲ್ಲಾ ಲೇಖಕರಿಗೂ 
ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಹೆಣ್ತನವನ್ನು ತುಂಬಾ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಲೇಖಕರು ಚರ್ಚಿಸಿದರು. ಇವು ಒಂದು 
ಬಿಗಿಮುಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲುವ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕಾರಂತರನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು : 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಪ್ರಕಾರ-ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಗಿದ ಮುದುಕಿ 
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ಯರೇ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಓದಿದರೆ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ 
ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಮಾಸ್ತಿ : ಕಾರಂತ: ಬೇಂದ್ರೆಯಂಥಾ ಲೇಖಕರು ಸ್ಟ್ರೀತ್ವವನ್ನು ಅಪಾರ ಸಾಧ್ಯತೆಯ 
ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದರು. ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಲು ಕಾರಣವಿಷ್ಟೆ: ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಜಗತ್ತು 
ಅಪಾರ ಸಾಧ್ಯತೆಯೊಂದಿಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದು ನವೋದಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. 


ವಸಾಹತು ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಆವರಣದ ದೆಸೆಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು 
ನೋಡುವ ಕ್ರಮಗಳು ಬದಲಾದವು. ಆ ಕಾಲದ ಅಧಿಕಾರದ ನಿರ್ವಚಲವು ಬದಲಾದ ಕಾರಣ 
ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಚಹರೆಗಳು ಬದಲಾದ್ದನ್ನು ನಾವು ತುಂಬಾ ಆಕಸ್ಮಿಕವೆಂದು 
ಕರೆಯುವುದು ಕಷ್ಟ. ಕುವೆಂಪು ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ತಾಯ್ತನ ಎನ್ನುವುದು ಮಹಾನ್‌ ನಿರೂಪಣೆ. 
ತಾಯಿಯೆಂದರೆ ಭಾಷೆ; ಭೂಮಿ; ನದಿ; ಪ್ರಕೃತಿಯಾಗಿ ಒಡುಮೂಡುವಾಗಲೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕುವೆಂಪು 
ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. ಹೀಗಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಬಹುತ್ವವಿದೆ. 


ತಾಯ್ತನದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವುದೆಂದರೆ ವಸಾಹತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಮಾತಾಡುವ 
ಕ್ರಮವೂ ಹೌದು. ತಾಯ್ತನದ ಆರಾಧನೆಗೆ ಕಾರಣ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಈ ಮಾದರಿಯ ರೂಪಕ 
ವನ್ನು ಪ್ರಕೃತಿಯಾಗಿ ಹೇಗೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆವರಣ 
ವಾಗಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ತಾಯ್ತನದ ದೃಶ್ಶಾತ್ಮಕವಾದ ಮಾತುಗಳು ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಆ 
ಸಂದರ್ಭದ ಪ್ರಮುಖ ಆಧುನಿಕ ನೆಲೆಯಾಗಿದೆ. 


ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಸತಿಯಾಗಿ; ಕುಟುಂಬದ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ನೋಡುವಾಗ ಇದೇ ಮಾದರಿಯ ಮಾತು 
ಗಳನ್ನು ನಾವು ಅನ್ವಯಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೆಣ್ಣು ಗೃಹಲಕ್ಷ್ಮಿ. ಅವಳು ಇಲ್ಲಾವಾದರೆ ಗಂಡಿಗೆ 
ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಅವನ ಮನೆಗೂ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಹೆಣ್ಣು ಮನೆಯೊಳಗೆ ಅಧಿಕಾರವುಳ್ಳವಳು. ತಾಯ್ತನ 
ವೈಭವೀಕರಣಕ್ಕೂ ಇದಕ್ಕೂ ಬಹಳ ವ್ಯತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಗಂಡಿನ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ಅವಿನಾಭಾವ 
ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಅದ್ವೈತದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಬದುಕಿಗೆ ಒಂದು ಅರ್ಥ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆಯೆನ್ನು 
ವುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಹುತೇಕ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ನಿಲುವು. ವಸಾಹತು ಪೂರ್ವದ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮ ಈ ರೀತಿಯದಾಗಿರ 
ಲಿಲ್ಲ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಲೈಂಗಿಕ-ನೈತಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ಹೆಣ್ತನಕ್ಕೆ ಇರುವ ಪುರಾಣ ರೂಪ 
ಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಬೇಂದ್ರೆಗೆ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಒಲವು ಮುಖ್ಯ. 
ಮದುವೆ ಅಥವಾ ದಾಂಪತ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಮದುವೆಯ 
ಮಾನ್ಯತೆ ಬಂದಾಗ ಅದು ನೈತಿಕ ನಿಲುವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೂರನೆಯವರ ಸಾಕ್ಸ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ 
ಯವರ ದೃಷ್ಟಿ ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ದಾಂಪತ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿಯಮ ಮತ್ತು ಚೌಕಟ್ಟಿದೆ. 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನೃತೆ ಹಾಗೂ ಸ್ವಯಂ ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟ ಗಂಡ ಹೆಂಡತಿಯರ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧ 
ತುಂಬಾ ಆದರ್ಶ ಪೂರ್ಣವಾದುದು ಎಂಬುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಿಲುವು. ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ 


ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀಜಗತ್ತು ೯೫ 


ಕೌಟುಂಬಿಕ ಜೀವನವು ಹೇಗಿರಬೇಕು? ಯಾವುದು ನಿಜವಾದ ಜೀವನ ಕ್ರಮ ಎಂಬುದನ್ನು 
ವಿವರಿಸುವುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಿಲುವಾಗಿರಲೂಬಹುದು. 


ವಸಾಹತುಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಿಂತಕ ಕವಿರಾಜ್‌ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಹತ್ತೊಂಬ 
ತ್ರನೆಯ ಶತಮಾನ ಆಧುನಿಕವಾದುದು ಹೇಗೋ ಅದೇರೀತಿ ಆಗಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ತುಂಬಾ ಸಂಕೀರ್ಣ. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಆಗಿನ ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿ ಸಾಮಾಜಿಕ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡ ಮೊದಲ ಸ್ಥಿತಿಯೆಂದರೆ 
ವ್ಯಕ್ತಿವಾದ ಹಾಗೂ ಉದಾರವಾದ. ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಉದಾರವಾದದಿಂದ ಲೇಖಕರು 
ಎದುರಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪುನರುಜ್ಜೀವನವೂ ಒಂದಾಗಿತ್ತು. ಆಗ ಸಿದ್ದವಾದ 
ವೈಚಾರಿಕ ಹಾಗೂ ಜ್ಞಾನದ ಆಕರಗಳಿಂದ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಆ 
ಕಾಲದ ಲೇಖಕರು ನೋಡಿರುವ ಕ್ರಮಗಳ ಮೇಲೆ ವಿಕ್ಟೋರಿಯಾ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವವಿದೆ 
ಯೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಇದು "ಲೈಂಗಿಕ' ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ಮೇಲೂ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
- ದೇಹ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮೇಲೆ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಪರಿಣಾಮಗಳ 
ಚರ್ಚೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ದೇಶಗಳ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮೇಲೆ 
ನೈತಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಅರಿವು. ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಸುಸಂಸ್ಕೃತನಾಗರಿಕನಾಗಬೇಕಾದ ಅರಿವನ್ನು 
ವಸಾಹತು ಚಿಂತನೆಗಳು ಪ್ರಭಾವಿಸಿದವು. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ನಾಗರಿಕತೆ, ಸ್ವಯಂ 
ನಿಯಂತ್ರಣದ ಅರಿವು; ಸ್ವಯಂ ಶಿಸ್ತಿನ ಅಗತ್ಯ - ಇವು ವಸಾಹತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿ 
ಕೊಂಡವು. ಈ ತರಹದ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಕುಟುಂಬದೊಳಗಣ ನೈತಿಕತೆ; ಆದರ್ಶ ಇವುಗಳ 
ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯು ಬದಲಾಯಿತು. ವಸಾಹತು ಸಂದರ್ಭದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸ ನಿರ್ವಚನವು ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಆದರ್ಶ ಕುಟುಂಬದ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ 
ಪ್ರಾತವು ಮಹತ್ವ್ವದೆಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾಯಿತು. ಹೆಣ್ಣಿನ ಆದರ್ಶವು ಕುಟುಂಬದ ಆದರ್ಶವೂ 
ಹೌದು. ಈ ತರಹದ ಕಾರಣಗಳಿಂದ "ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆ', "ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿ', "ಆಧುನಿಕತೆ', 
“ಜ್ಞಾನ', "ಮನೆಯೊಳಗಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ತ್ವ', “ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ತ್ವ' - ಹೀಗೆ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಅದು 
ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿತ್ತು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸ್ತ್ರೀತ್ವ - 
ಮನೆಯೊಳಗೆ ಹೀಗೆ ಆದರ್ಶರೂಪಕವಾಗಿದೆ. ಅದು ಆ ಕಾಲದ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಕೆಯೂ ಹೌದು. 
ಅದೇ ರೀತಿ ಅದು ನೈತಿಕ ವಿಸ್ತರಣೆಯ ರೂಪಕವೂ ಹೌದು. 


ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ರೂಪಕ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಸಾಹತು 
ಕಾಲದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಇನ್ನಿತರ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ 
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಲೋಕದ 
ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ವಿಕಾಸ ಶೀಲವಾದುದು ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀತ್ವವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಅನಂತ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ರೂಪು 
ಗೊಂಡಿವೆ. ಯಾವುದನ್ನು ನಾವು ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀ ಜಗತ್ತು ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೋ ಅದನ್ನು 
ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೂಡಾ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸ್ವೀತ್ವದ ಶಕ್ತಿಯ ತೋರುಗಂಬಗಳಾಗಲು 


೯೬ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಸಾಧ್ಯ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಬರೆಹಗಳು ಆಧುನಿಕ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತ್ವದ ಸಂವಾದ 
ಗಳೆಂದು ತಿಳಿದ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರು ಎದುರಿಸಿದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ 
ಮುಖ್ಯವಾದವು. 


ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿದ್ದೂ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಮನುಜಮತ-ವಿಶ್ವಪಥವನ್ನು; ಜಾತಿಮತದ 
ಎಲ್ಲೆಯನ್ನು ಮಿರಿದ ಮಾನವಧರ್ಮವನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿದ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು - ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆ 
ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಗೂ ಓದಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕೋಮುವಾದ; ಜಾಗತೀಕರಣ; ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಆವರಿಸುತ್ತಿರುವ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ ಆಧಿಪತ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ನಡುವೆ ಕುವೆಂಪು ಕವಿತೆಗಳು ಕೂಡಾ 
ನಮಗೆ ಚೈತನ್ಮ ನೀಡಬಹುದಲ್ಲವೆ?. 
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ಸ್ತ್ರೀವಾದವೆಂದರೇನು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಿನ್ನೂ ದೊರಕಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರು ಒಂದೊಂದು 
ತರಹ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ದೈಹಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವನ್ನೇ ನಂಬಿಕೊಂಡಿರುವ ಸ್ಟ್ರೀವಾದಿಗಳಿಗೆ ಎದುರು 
ಇರುವ ಪುರುಷನನ್ನೇ ದ್ವೇಷಿಸುವ ಹಟವಿದೆ. ಹಳೆಯ ಮಾದರಿಯ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇದೂ ಒಂದು. ಆಗ ಇದು ಸಾಧುವಾದುದೇ ಆಗಿತ್ತು. 
ದೈಹಿಕ ಭಿನ್ನತೆಯೊಂದೇ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಎರಡನೆಯ ದರ್ಜೆಯ ಪ್ರಜೆಯಾಗಿಸಿದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯಾಗಿ 
ಹುಟ್ಟಿದವರು ತಾನು ಹೆಣ್ಣಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ; 
ಈ ರೀತಿಯ ವಾದಗಳು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದವೂ ಈ ರೀತಿಯ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ 
ಹೊರತಾದುದು ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮುಂದುವರಿದ ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಚರ್ಚೆಯು ನೋಡಿದರೆ 
ಅದಕ್ಕೆ ಈ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಕಥೆಗಳಿವೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಶೋಷಿತ ಪ್ರಜೆ 
ಯೆಂಬಂತೆ ನೋಡಿದರೆ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಗಂಡು ಎಂಬ ವ್ಯತ್ಕಾಸವು ದೈಹಿಕವಾದುದಕ್ಕಿಂತಲೂ 
ಅದನ್ನು ಆಲೋಚಿಸುವ ಅರ್ಥವಿಸುವ ಕ್ರಮವೇ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಎಂದು ರಚನೋತ್ತರ 
ವಾದಿಗಳು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಎಂದರೇನು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ 
ಸರಳವಾದುದಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂಬುದು ಕೂಡಾ ಸರಳತನದಿಂದ ಕೂಡಿದ 
ವಾಗ್ವಾದವಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಪಿತೃ ಮೂಲೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಮಾತೃಮೂಲೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ 
ಎಷ್ಟೊಂದು ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆಯೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಉತ್ತರಗಳ ರೂಪಗಳು ಕೂಡಾ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದು ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕನ್ನಡ 
ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅನೇಕ ಮಾದರಿಯ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ರೂಪಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಬರೆಹಗಳ 
ಮಾದರಿಗಳಿವೆ. 


ಅ ತ್‌ ಎದಿ « p ಇ ಪ್ರೀ” 
ದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನೋಡುವಾಗಲೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
೪೨ 


೯೮ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


೧. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ, ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನುಸಂಧಾನ. 
.. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯರೇ ಬರೆದಿರುವ ಬರೆಹ. 
೩. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿ ಕರುಣೆಯ ಭಾವದಿಂದ ಬರೆದಿರುವ 


ಕ್ರಮ. ಅಂದರೆ ಪುರುಷನು ಸ್ತ್ರೀಯರ ಕುರಿತಂತೆ ಬರೆದಿರುವ ಕವನಗಳು. 
೪, ಸ್ತ್ರೀ ಕಾವ್ಯದ ಆಶಯ. 


ಈ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನದ ಅನುಕೂಲತೆಗೆ ಮಾಡಿರುವ ಕ್ರಮಗಳು. 


೧. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯ : ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನುಸಂಧಾನ : 

ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅನುಸಂಧಾನ ನಡೆಸುವಾಗ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕುರಿತೇ 
ಕೆಲವು ಸಂದೇಹಗಳು ಸ್ಟ್ರೀವಾದಕ್ಕಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯೆಂದರೇನು? ಅದು ಈಗಾಗಲೇ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿ 
ರುವ ಒಂದು ಸಂಕಥನ. ಈ ರೀತಿಯ ಸಂಕಥನಗಳಿಗೆ ಕೆಲವು ಮಿತಿಗಳಿವೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ, 
ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು 
ಹೇರಿಕೊಂಡು ನರಳುತ್ತಿವೆ. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸುವ ಕ್ರಮಗಳು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿವೆ. 
ಯೂರೋಪಿನ ಚರಿತ್ರೆ: ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆ: ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಚರಿತ್ರೆ: ಪರ್ಕಾಯ 
ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮದ ಚರಿತ್ರೆ ಇತ್ಕಾದಿ. ಚರಿತ್ರೆಯೆಂದರೆ ಆಗಿ ಹೋಗಿರುವುದರ ಅಧ್ಯಯನ 
ಕ್ರಮ. (ಇತಿಹಾಸವೆಂದರೆ ಸಂದು ಹೋದ ಘಟನೆಗಳ ಕಥನ ಕ್ರಮ)ಸಿಲೆಬಸ್‌ ಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನ 
ಕ್ರಮಗಳು ಕೆಲವೇ ರೀತಿಯ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಅದು ಹೇಳುವವರ ಮತ್ತು 
ಸಿಲೆಬಸ್‌ ಮಾಡುವವರ ಮಾನಸಿಕ ಆಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅವರು ನಂಬಿದ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ರೂಢಿಗತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈಗಾಗಲೇ ಬರೆಯಲಾಗಿರುವ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಓದುತ್ತೇವೆ. ಅದುವೇ 
ಸತ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿತವಾಗಿದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಬರೆಯಲಾಗಿರುವ ಚರಿತ್ರೆ ಅಹವಾ ಲಿಖಿತ 
ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನಾವು ಸತ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಓದತೊಡಗಿದ್ದೇವೆ. ಲಿಖಿತವಾದುದು ಸತ್ಯವೆಂಬಂತೆ 
ಬಿಂಬಿತವಾಗತೊಡಗಿದ್ದು ಮತ್ತು ಆ ರೀತಿಯ ಚರ್ಚೆಯು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿದ್ದು ಪ್ಲೇಟೋನಿಂದ. 
ಲಿಖಿತ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಆಸಕ್ತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೆರಿಗೆಯ ಸಂಕಟದ ಉಲ್ಲೇಖವಿಲ್ಲ. ಹೆರಿಗೆ 
ಯೆನ್ನುವುದು ಕೆಲಸದ ವರ್ಗೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾದರಿಯೆಂದು ನಾವು ಕರೆದರೂ ಕೂಡಾ 
ಈ ಬಗೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿದವರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ “ಲಿಖಿತ ಚರಿತ್ರೆ'ಯಿಲ್ಲದಿರುವುದು 
ಕುತೂಹಲದಾಯಕ ವಿಚಾರವಾಗಿದೆ. 


೧. ಧರಣಿದೇವಿ ಮಾಲಗತ್ತಿಯವರ "ಫಸ್ಟ್‌ ಕೈ' ಎಂಬ ಕವನವು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಹೆರಿಗೆಯ ಸಂಕಟವನ್ನು ಅಪೂರ್ವವಾದ ಸಂಯಮದಿಂದ ಧರಣಿಯವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ 
ಅವರ "ಬ್ರೆಡ್‌-ಜಾಮ್‌' ಕವಿತೆಯು ಮುಟ್ಟಿನ ಸಂಕಟವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯ ೯೯ 


ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಮೌನವಿದೆ. ದೈಹಿಕ ಭಿನ್ನತೆ 
ಯೆನ್ನುವುದು ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಅಡುಗೆ ಮನೆಯೊಳಗಿಟ್ಟಿದೆಯೆಂಬ ಸತ್ಕಾಂಶವಾಗಲೀ, ಹೆರಿಗೆಯ ಕೆಲವು 
ದಿನ ಅಶಕ್ತತೆಯನ್ನಾಗಲೀ ಚರಿತ್ರೆಯು ತನ್ನ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿಲ್ಲ. 
ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು "ಕೇಳಿ'. ಪಡೆದುಕೊಂಡುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಾಗಿ 
ಹುಟ್ಟುವುದು ದೋಷವೂ ಅಲ್ಲ. ಅಪರಾಧವೂ ಅಲ್ಲ. "ಪೆಣ್ಣಾಗಿ ಪುಟ್ಟಿದೆನ್ನಯದೋಷಂ' ಎಂದು 
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಸೀತೆಯು ಹೇಳಬಲ್ಲಳು. ದೈಹಿಕವಾದ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡುವೆಂದರಿಂದಲೇ 
ಹಣ್ಣಿಗೆ ಗರ್ಭಕೋಶವಿದೆ ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವಳು ಹೆರಬಲ್ಲಳು. ಹೆರವುದರಿಂದ 
ಬಾಣಂತಿತನವು ಆಕೆಗಿದೆ ಮತ್ತು ಬಾಣಂತಿತನವಿರುವುದರಿಂದ ಅವಳಿಗೆ ವಿಶ್ರಾಂತಿಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. 
ಹಸಿ ಮೈಗೆ ವಿಶ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಅಪರಾಧವಾಗುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಮತ್ತು ಅದೊಂದು 
ಕಾರಣದಿಂದ "ಹೆಣ್ಣು ಕೀಳು' ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ಸಮರ್ಪಕವೆ? ಇದಕ್ಕೆ "ನಿಜವಾದ ಚರಿತ್ರೆ'ಯು 
ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ದೈಹಿಕ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಒಂದು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಣ್ಣುಗೂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ನಿಜವಾದ ಚರಿತ್ರೆ ನಿಜವಾದ ಹಕ್ಕುದಾರಳಾದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು 
ಒರಸಿಹಾಕಲಾಗಿದೆ. ದೈಹಿಕ ಭಿನ್ನತೆಯೆಂಬುದು ಅಪರಾಧವಲ್ಲ ಮತ್ತು ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಹೆಣ್ಣು ಎಂದು 
ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಮಾನ್ಯ್ಕತೆಯಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡುವುದು, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ 
ವಚನ ಚಳುವಳಿ ಮಾತ್ರ. ವಚನ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ "ಶರಣಸತಿ ಲಿಂಗಪತಿ' ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು 
ಮೂಡಿ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಈ ರೀತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯ "ಅಂತಸ್ಥ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆ'ಯು 
(Hidden 16081087) ಬೇರೇನೂ ಆಗಿರಬಹುದು.” ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿಯೂ “ಚರಿತ್ರೆಯೊಳಗಣ 
ಮೌನ'ವನ್ನು ಛೇದಿಸಿದವಳು ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ. 


ದೇಹ ಮತ್ತು ನಿಸರ್ಗವೆರೆಡೂ ಸ್ತ್ರೀದೇಹ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಸಹಜ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ 
ಒಡಮೂಡಿರುವುದು ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ. 


«ಅಳಿಸಂಕುಳವೇ, ಮಾಮರವೇ, ಬೆಳದಿಂಗಳೇ, ಕೋಗಿಲೆಯೇ 
ನಿಮ್ಮೆಲ್ಲರನು ಒಂದ ಬೇಡುವೆನು 
ಎನ್ನೊಡೆಯ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ದೇವರ ಕಂಡರೆ ಕರೆದು ತೋರಿರೆ', 


ಈ ವಚನದಲ್ಲಿರುವ ತಾದ್ಕಾತ್ಮ್ಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಸ್ತ್ರೀ ಮತ್ತು ನಿಸರ್ಗದ ಅನನ್ಕತೆಯ 
ರೂಪಕವೊಂದರ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ರೂಪವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ 
“ದೇಹ ಬಾಧೆ'ಯ ವಿವರವು ಅನನ್ಯವಾಗಿ ಮಂಡಿತವಾಗಿರುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. 
“ಬಿಟ್ಟಿಹ ಮೊಲೆಯ ಭರದ ಜವ್ವನ 
ಚೆಲುವ ಕಂಡು ಬಂದಿರಣ್ಣಾ! 
೧. "ಶರಣ ಸತಿ-ಲಿಂಗಪತಿ' ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಾಮರಸ್ಕ ಮತ್ತು ಗಂಡು ಆಳುವವನು 
ಹೆಣ್ಣು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವಳು ಎಂಬ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರುವುದು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡಿನ ನಡುವೆ 


ಅಧಿಕಾರದ ನಿರ್ವಚನವಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. 


೧೦೦ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಅಣ್ಣಾ ನಾನು ಹೆಂಗೂಸಲ್ಲ! 
ಅಣ್ಣಾ ನಾನು ಸೊಳೆಯಲ್ಲ. 


೧ 
9 


ಸ ಮತ್ತೆ ನನ್ನ ಕಂಡು 

ಅರೆಂದು ಬಂದಿರಣ್ಣಾ? 

ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನಲ್ಲದ ಮಿಕ್ಕಿನ ಪುರುಷನು 

ನಮಗಾಗದ ಮೋರೆ ನೋಡಣ್ಣ”. 

ತನ್ನ ದೇಹದ ವಿವರವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವುದು ಅಕ್ಕನಿಗೆ ಮುಜುಗರವೆನಿಸಿಲ್ಲ. ದೇಹದ 

ವಿವರವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಂಕೋಚವು ಕಾಡದಿರುವುದು ಅಕ್ಕನ "ಮಾತಿನ ದೈರ್ಯ” ಸಂಕೇತ 
ವಾಗಿರುವ ಹಾಗೆಯೇ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಭಾಷಿಕ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಪಾವಿತ್ರ್ಯದ ಭಂಜನೆಯೂ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳದೆ ಉಳಿದ ಸ್ತ್ರೀಗುಣ ಮತ್ತು ಮಹಿಳಾ 
ಅನುಭವಗಳ ಶೋಧನೆಯು ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿರುವುದು 
ಗಮನಾರ್ಹ. ನಿರ್ಭಿಡೆಯಿಂದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕ್ರಮ: ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗುವ ರೀತಿ, ಅಕ್ಕನ 
ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ "ಮಾತು' 
ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಬರೆವಣಿಗೆ-ಮಾತು-ಅನುಭವ ಹಾಗೆಯೇ 
ದೈಹಿಕ, ಮಾನಸಿಕ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವೃತ್ಕಾಸಗಳಿಂದ ಕೂಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಮಾದರಿ 
ಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಿದ್ದರೆ ಮಹಿಳೆಯರ ಮಾತಿನ ಕ್ರಮಕ್ಕೂ: ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮಕ್ಕೂ, ಅವರ 
ಅನುಭವದ ಜಗತ್ತಿಗೂ ಅನೇಕ ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತ 
ಗೊಂಡಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಕೂಡಾ ಅಧಿಕೃತ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಮಾದರಿಗಿಂತ ಬೇರೆ 
ರೀತಿಯದು. ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದುದು ಫ್ಯೂಡಲ್‌ ಸಮಾಜದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ, ಆದುದರಿಂದ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿಯ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕ್ರಮವೂ ಹೌದು. ಆದರೆ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳು ಎದುರಿಸಿದ್ದು, ಲೌಖಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವ 
ವನ್ನು, ಅದನ್ನು ನಯವಾಗಿ “ಅಣ್ಣಗಳಿರಾ' ಎಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಅಕ್ಕ ಪಾರಲೌಖಿಕವಾದ 
ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ವಿರುದ್ದ 
ವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಗುಣ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯದೆ? ವಿವೇಚನೆಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಮಹಿಳಾ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುವಾಗ ಎದುರಾಗುವ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ 
ಅದು ಪರಂಪರೆಯದು ಅಕ್ಕ ಮಹುದೇವಿಯಿಂದ ಮಹಿಳಾ ಕಾವ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯು ಶುರುವಾಯಿತೆಂದು 
ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಮಹಿಳಾ ನವ್ಕದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ “ಪರಂಪರೆ'ಯೆಂಬ ಪದವೇ ಅನಗತ್ಯ 
ವಾಗಿದೆ. ಫೆಮಿನಿಸ್ಟ್‌ ಒಬ್ಬರು ಕೇಳುವಂತೆ ಪುರುಷನೊಬ್ಬ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿದರೆ ಅದನ್ನು 
ದುರಂತವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಮಹಿಳೆಯರ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲಿನ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಹೇರಿದರೆ 
ಅದನ್ನು ನಾವು "ಪರಂಪರೆ'ಯಂದ ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಪರಂಪರೆಯೆಂದು ಕರೆಯು 
ವುದು ಅನಗತ್ಯ. ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಗವ ನಿಸಬೇಕು. ಮಹಿಳಾ ಕಾವ್ಮದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು 
ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುವಾಗ ಖಾಸಗಿ ಮತ್ತು ನಾರ್ವಜ್ಲಕ ಎಂದು ಎರಡು ವರ್ಗೀಕರಣ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯ ೧೦೧ 


ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯವನ್ನು ನಾವು ಅಧಿಕೃತ ಚರಿತ್ರೆಯೆಂದು ನಾವು ಹೊಗಳುತ್ತೇವೆ. ಅಕ್ಕ 
ಮಹಾದೇವಿಯ ವಚನಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಚರಿತ್ರೆ ಸೇರಿದ ವಚನಗಳು. ಆದರೆ ಖಾಸಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯ 
ಹುಟ್ಟಿದ ಕವಿತೆಗಳು ನಮಗೆ ಜಾನಪದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಪಿ. ಚಂದ್ರಿಕಾರ "ನಿಮ್ಮ 
ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಜಾಗವಿಲ್ಲ' ಎಂಬ ಕವಿತೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅದ್ಭುತ 
ವಾಗಿ ಲೇವಡಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. 


ರೂಪ ಹಾಸನ ಅವರ "ರಸಿಕ-ಕವಿಗೆ' ಕವಿತೆಯ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳು ಕೂಡಾ 
ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ. 
“ಶತ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ 
ನಿನಗೆ "ಅವಳು' 
ಅರ್ಥವಾದದೆಷ್ಟು”? 
ಬರೀ ಇಷ್ಟೇ ಇಷ್ಟು” (ಒಂದಿಷ್ಟು ಹಸಿಮಣ್ಣ ಕವನ ಸಂಕಲನ) ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಎರಡೂ ಪುನರ್‌ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸತ್ಯ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಘಟನೆಗಳೇ ಇತಿಹಾಸವೆಂಬ ಸಂಗತಿಯು ಈಗ ಬದಲಾಗಿದೆ. 
ಚರಿತ್ರೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬೇರೆ ಅರ್ಥ ಪ್ರಸ್ವಾನಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಮಹಿಳಾ ಕಾವ್ಯದ ಚರಿತ್ರೆ ಅಥವಾ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ತ್ವದ ಮಹಿಳಾಕಾವೃದ ಕುರಿತು ಬೇರೆ ರೀತಿಯ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಚರ್ಚೆಗೆ ಇಳಿಯಬೇಕು. ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಪುರುಷನೇ 
ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದ್ದ, ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕು. 
ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಅಕ್ಕ ಮಹಾದೇವಿಯ 
ಮುಖಾಂತರ ಕಲ್ಪಿಸುವಾಗ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಅರ್ಥಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಮ ಕೇಂದ್ರವಲ್ಲ; 
ಬಸವಣ್ಣ ಕೇಂದ್ರವಲ್ಲ,-ಅಕ್ಕ ಮಹಾದೇವಿಯೇ ವಚನಯುಗದ ಕೇಂದ್ರವೆಂದು ಪರಿಭಾವಿಸಿದರೆ 
ಅದರ ಅರ್ಥಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ವಚನವೆನ್ನುವುದೇ ಒಂದು 
ಬಗೆಯಿಂದ ಹೊಸ ಮಾದರಿಯ ಸ್ತ್ರೀಸಂವಹನದ ಮಾದರಿಯೂ ಹೌದು. ಆದರೆ ಮಹಿಳೆಯತನ 
ವೆನ್ನುವುದು ವಚನಯುಗದ ಕೇಂದ್ರವೆಂದು ಹೇಳಿದರೂ, ಬರಿಯ ವಚನವನ್ನೇ ಚರಿತ್ರೆಯ 
ಚಹರೆಯೆಂದು ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಮ್ಮ ಜಮೀನುದಾರಿ 
ಪದ್ವತಿಯ ಇತಿಹಾಸವು ಮಂಡಿಸಿರುವ ಕ್ರಮವು ಹೀಗಿದೆ : 


ಗಂಡು (ಯಜಮಾನ) 
be ಹೆಣ್ಣು - (ಆಳು, ಕೀಳು) 


ಆದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಚಳುವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧವು ಹೀಗಾಯಿತು : 


೧೦೨ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಗಂಡು 


ಣ್ಣು 
ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು ಸಮಾಂತರ ರೇಖೆಯಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುವ ಸಂದರ್ಭವೊಂದು ಎದುರಾಯಿತು. 
ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾದ ಹೆಣ್ಣಿನ ಸ್ಥಾನದ ಕುರಿತು ಒಂದು ಮೌನವಿದೆ. 


ಆದರೆ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನವು ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಕಾಲಘಟ್ಟ. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ 
ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಪ್ರಮುಖ ವಾಗ್ವಾದದ ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದುವಾಯಿತು. ಈ 
ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ "ಮಹಿಳೆಯರ' ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದು ನಿಂತಿತು. 
ರಾಜಾರಾಂ ಮೋಹನರಾಯ್‌ ಅವರು “ಸತಿಪದ್ಧತಿ'ಯ ನಿಷೇಧದ ಕುರಿತು ಮಾತಾಡಿದರು. 
ವಿಧವಾ ವಿವಾಹವು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಯಿತು. ಕೆಲವರು ವಿಧವಾ ವಿವಾಹವು ಶಾಸ್ತ್ರ ನಿಷಿದ್ದವಲ್ಲ 
ವೆಂದು ಮಾತಾಡತೊಡಗಿದರು. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟೀಯತೆ ಮತ್ತು 
ಮಹಿಳಾವಾದವು ಒಂದು ಜಟಿಲ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಯಿತು. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಪ್ರಮುಖ 
ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಉದಾರವಾದಿ ಮಾನವತಾವಾದವೂ ಒಂದು. ಒಂದೆಡೆಯಿಂದ ಉದಾರವಾದಿ 
ಮಾನವತಾವಾದ ಮತ್ತು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಆಧುನಿಕತೆಯೆರಡರ ನಡುವೆಯೇ ಮಹಿಳಾ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮುಂದಕ್ಕೆ ತಂದಿಡಲಾಯಿತು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ರಾಷ್ಟೀಯತೆ 
ಯೆಂದರೆ, ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಅಧಿಕಾರದ ವಿರುದ್ದ ಒಂದು ಜಗಳವೆಂದೇ ಪರಿಭಾವಿಸಲಾಯಿತು. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಜಗಳದ ನಡುವೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿರುವ ರೂಪಗಳು ಸ್ತ್ರೀತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು 
ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. 


“ತಾಯಿ ಭಾರತಿ”, “ಕರ್ನಾಟಕ ಮಾತೆ”, “ಭೂಮಿ ತಾಯಿ”ಯಂಥಾ ರೂಪಕಗಳು ಚಾಲ್ತಿಗೆ 
ಬಂದವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಗೌಣವಾಯಿತು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ 
ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪಾರ್ಥೋಚಟರ್ಜಿಯವರು ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 


.. ಆ ಕಾಲದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಮಿತಿಗಳಿವೆ. 

೨. ಆ ಕಾಲದ ಹೋರಾಟವು ಮೂಲಭೂತ ಅಂಶಗಳ ಬದಲಾವಣೆಯ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ 
ಹರಿಸಿಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಹಾಗೂ ಉದಾರವಾದಿ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಬದಲಾವಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಗಮನಹರಿಸಲಾಯಿತು. 

೩. ಆಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ಸ್ತೀವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ; 
ಸತಿಪದ್ಧತಿ, ವಿಧವಾ ವಿವಾಹದ ಬಗ್ಗೆ ಪೂರ್ತಿ ಗಮನವನ್ನು ಹರಿಸಿದವು. 

೪. ಆಧುನಿಕತೆ; ಹೊಸ ಶಿಕ್ಷಣ ಮುಂತಾದವುಗಳ ದೆಸೆಯಿಂದ ಕುಟುಂಬದ ಸ್ವರೂಪ 
ದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯುಂಟಾಯಿತು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಹೊಸ ರೀತಿಯ 
ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳು ಕುಟುಂಬದ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ರೂಪುಗೊಂಡವು. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯ ೧೦೩ 


೫. ಅವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬ ಹೋಗತೊಡಗಿ, ವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬಗಳು ಅವತರಿಸತೊಡಗಿದ್ದ 
ರಿಂದ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮಹಿಳೆಯರ ಉದ್ಯೋಗದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಮನೆಯ ಒಳಗಿನಿಂದ 
ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ಎಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿತವಾಗತೊಡಗಿತು. ನವ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಮತ್ತು ಅವರ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಬರೆಯತೊಡಗಿದ ಕವಯಿತ್ರಿಯರ ಪ್ರಧಾನ ಆಸಕ್ತಿಯು 
"ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ' ಮತ್ತು"ಮನೆಯೊಳಗಿನ ದುಡಿಮೆ'ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, 
ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಮಾಧವಿ ಭಂಡಾರಿಯವರ "ಹೈಟೆಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಪಯಣ', 
"ಆ ಕ್ಷಣ'ದಂಥ ಪದ್ಮಗಳು, ವಿಜಯಾ ದಬ್ಬೆಯವರ “ಫರೀದಾಬೇಗಂ' ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. 


ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನದ ಕಾವು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಕೂಡಾ ಹೆಚ್ಚು 
ತಾತ್ತ್ವಿಕಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ 
ಭಾಗವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಯಿತು. ಪಶ್ಚಿಮದ ಅನುಕರಣೆಯ ಬದಲಿಗೆ ಭಾರತೀಯ 
ಅಲೌಕಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟವು ಎತ್ತರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿತು. 
ಇದನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂಬಂತೆ ಅದು ಬಿಂಬಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ರೀತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಪರಂಪರಾಗತವಾದ ಪಿತೃಮೂಲೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಸ್ತರಣೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ಹೋರಾಟವೆದುರಿಸಿದ ಇಬ್ಬಗೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಕೂಡಾ ಕುತೂಹಲದಾಯಕವಾದುದು. 
ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ಗಂಡಿನ ಕ್ಷೇತ್ರ, ಮನೆಯೊಳಗೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಕ್ಷೇತ್ರವೆಂಬ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಅದು 
ಎದುರಿಸಿತು. ಮನೆಯೊಳಗಿನ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಅದು “ಗೃಹಲಕ್ಷ್ಮಿ'ಯೆಂಬ ಮುದ್ರೆಯೊಂದಿಗೆ 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿತು. ಗೃಹಿಣಿಗೆ ಗೃಹವೇ ಪ್ರಧಾನವೆಂಬಂಥ ಚಿಂತನೆಗಳು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಹಾಜರಾದವು. ಸ್ತ್ರೀಯರ ಜೀವನದ ಕೇಂದ್ರವೆಂದರೆ-ಅದು ಮನೆ. ಆದುದರಿಂದ ಗೃಹಿಣಿಯ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವು ಗೃಹದೊಂದಿಗೆ ಸಮೀಕರಣಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಯಿತು. ಗೃಹಲಕ್ಷ್ಮಿಯೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ 
ಲೇವಡಿ ಮಾಡಿ ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರು "ಕಾಳೇಗೌಡ' ಎಂಬ ಕವನ ಬರೆದಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. 
ಈ ಕಥನ ಕವನದಲ್ಲಿ ಗಂಡನ ಕೆಲಸವನ್ನು ಹೆಂಡತಿ, ಹೆಂಡತಿಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುವಲ್ಲಿ 
ಉಂಟಾಗುವ ತಾಪತ್ರಯಗಳ ಚಿತ್ರಣವಿದೆ. ಕವಿತೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಗೌಡ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 
“ಬರಿದೆನಿನ್ನನು ಜರಿಯುತ್ತಿದ್ದೆನು ಸರಿಯ ತೆರದಿಂ ಅರಿವ ಕಲಿತೆನು ಮನೆಯನೆಂದಿಗು, ನಾಳೆಯಿಂದಲಿ 


ಹೊರಗೆ ಹೊರಡುವೆ ಹುಲ್ಲಿಗೆ”. 


ಮನೆಯೊಳಗಿನ ಕೆಲಸ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಚೆಂದ. ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ ಕೆಲಸ ಗಂಡಿಗೆ ಚೆಂದವೆಂಬ 
ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ. 


ರ್ಟ 


ಅದರೊಂದಿಗೆ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಪ್ರಕೃತಿಗೆ, ಭೂಮಿಗೆ ಹೋಲಿಸಲಾಯಿತು. ಹೆಣ್ಣಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ 
ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದ ರೂಪವನ್ನು ಕೊಡಲಾಯಿತು. ಈ ರೀತಿಯ ನಿರ್ವಚನಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾದ ಹೆಣ್ಣು 


ತೃಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಗುರಿಯಾದಳು. 


Pe 


೧೦೪ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ (ಅದು ಕೂಡಾ ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಮರ್ಜಿಗೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿ) ಶಿಕ್ಷಣವೆಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದಿರುವುದು ಸರಿಯಷ್ಟೆ. ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ದೊರೆತ 
ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ಬೇರೊಂದು ಪರಿಣಾಮವು ಉಂಟಾಯಿತು. ಈ ಪರಿಣಾಮವು ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ 
ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಮೇಲೆ ದಟ್ಟವಾದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿತು. ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನವದ ಕುರಿತು 
ಬರೆಯುತ್ತಾ ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. "ಈ ಸಂಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ೧೮೮೧ರಲ್ಲಿ 
ಸ್ತ್ರೀ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವು ಉಪಕ್ರಮವಾದಾಗ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾಡಿಸಕೂಡದೆಂದು, 
ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದವರು ಗಂಡಸರಲ್ಲಿ ವಿಧೇಯರಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಮಾರ್ಗತಪ್ಪಿ ನಡೆಯು 
ವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಆಕ್ಸೇಪವಿದ್ದಿತು. ಜನರು ಬದುಕುವುದನ್ನು ಮತ್ತು ಕೆಡುವುದು- 
ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ವಿದ್ಧೆಯು ಸಹಾಯ ಮಾಡುವುದೇ ಹೊರತು ಕಾರಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಿದ್ಕಾಭ್ಕಾಸ 
ಸನ್ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಮಧ್ಯಮ 
ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಬದಲಾಯಿತು. ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ವಂತ ದುಡಿಮೆಯೆಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಸ್ವಂತ ದುಡಿಮೆ ಸ್ವಂತ ಆದಾಯವೆಂಬ ಪರಿಭಾಷೆಯು 
ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ದೆಸೆಯಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಮಹಿಳೆಯರಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಧರಿಸು 
ವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿತ್ತು. ಇಷ್ಟಾದರೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂಬ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಹಿಳಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಪರಿಭಾಷೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪುರುಷನ 
ನಂತರ ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿ ಹಾಕಿತು. ಇದು ಸ್ತ್ರೀಯರ ಪರಾವಲಂಬಿತನಕ್ಕೆ 
ಅಥವಾ ಅಡಿಯಾಳುತನಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ. ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸನ್ನಿವೇಶವೇ ಬೇರೆಯದು. 
ವಸಾಹತು ಆಡಳಿತದ ಭಾರವಿಲ್ಲದ ನಿಟ್ಟುಸಿರು ಬಂದಿರುವ ಹಾಗೆಯೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಚಿಂತನೆಯ 
ಭಾರವು ವಸಾಹತ್ತೋತರ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ 
ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚೆಯಾಗಿರುವ ಪರಿಭಾಷೆಯೆಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯದು. ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 
ಕುರಿತು ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮಾತಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು 
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ತಾತ್ಮಿಕತೆಯ ಭಾರದಿಂದ ಕುಸಿಯತೊಡಗಿದೆ. 


ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಅನಂತರ ದೇಶದ ಕಲ್ಪನೆಯು ಬದಲಾಯಿತು. ಹೊಸ 
ರಾಜ್ಯಗಳ ಉದಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬದಲಾವಣೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಚರ್ಚೆಯು ಪ್ರಾರಂಭ 
ವಾದವು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಕರಾಳ ನೆನಪು 
ಗಳಿವೆ. ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸನ್ನಿವೇಶದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು 
ಬೇರೆಯಾಗಿವೆ. ಈಗ ಅನೇಕ ಪ್ರಧಾನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ. ಉದಾರವಾದಿ ಚಿಂತನೆ: ಜಾಗತೀಕರಣ: 
ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ: ಸ್ವಯಂಕೇಂದ್ರಿತ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದ: ಯಾಂತ್ರಿಕತೆ ಈ ತರಹದ ವಾತಾವರಣ 
ಎರುವವರಲ್ಲಿ ದುಡಿವ ಜನರು ಕಷ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಬದುಕುತ್ತಿ ದ್ದಾರೆ. 


ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಈ ರೀತಿಯ ಸನ್ನಿವೇಶವಿರುವಾಗ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗವು ನೈತಿಕ ಅಭಿವೃದ್ದಿಯ 
ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಯೋಚಿಸುವಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡಿದೆ. ಆಧುನಿಕವಾದ ಈ ಸನ್ನಿವೇಶ 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯ ೧೦೫ 


ದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯ ನಿರ್ವಚನಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಈಗ "ಮನೆಯೊಳಗಿನ 
ಸ್ತ್ರೀ ಮತ್ತು “ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ ಸ್ತ್ರೀ' ಇವರ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯ ಸ್ವರೂಪ 
ಗಳು ಬೇರೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಹೇಗೆ 
ನಿಯಂತ್ರಣಗೊಳಿಸುತ್ತದೆಯೆಂಬುದು ಮುಖ್ಯ. 

ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮನೆಯೊಳಗಿನ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಮನೆಯ 
ಹೊರಗಿನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಒಬ್ಬ ಮಹಿಳೆಯು 
ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡರೂ, ಮನೆಯೊಳಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆದು 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆದು 
ಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದರೆ ಅದು ಜನಾಂಗಿಯ: ಲಿಂಗಭೇದದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳು 
ವುದು ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ; ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರವೆನ್ನುವುದು ಯಾವಾಗಲೂ ತನ್ನ ಜಾಗಗಳನ್ನು 
ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ಆಧುನಿಕವಾದ ಸಮಸ್ಯೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿದ್ದ ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ಅನಂತರದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿನ ಅಧಿಕಾರದ ನಿರ್ವಚನಕ್ಕೂ 
ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಅಧಿಕಾರಿ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರೇತರ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಅದರ ಸ್ವರೂಪದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಭಿನ್ನತೆಯಿದೆ. ಹಾಗೂ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಅಧಿಕಾರ ವರ್ಗ ಅಧಿಕಾರೇತರ ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ 
ಒಂದು ನಿರ್ವಾತವಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಅಧಿಕಾರ ರಚನೆಯ ಒಳಗಡೆ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಇರುವುದರಿಂದ 
ಅವರ ಬರೆಹಗಳ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಕೂಡಾ ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. 

ಆಧುನಿಕ ಮಹಿಳೆ ಅನೇಕ ಸವಾಲುಗಳಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಹೆಣ್ತನಕ್ಕೆ ಕೂಡಾ. ಅದು ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆ-ಇವೆರಡರ ನಡುವರ್ಣ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಹಾಕಿಕೊಂಡಿವೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಯೆರಡರಲ್ಲೂ ನಡುವೆ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ 
ಮಹಿಳೆಯರು. ಇದರ ನಡುವಣ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಕೂಡಾ ಮಹಿಳೆಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಎದ್ದು. 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. 

ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರತ ಸಂಬಂಧಗಳು ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬಾ 
ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಧುನಿಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ: ಜಾಗತೀಕರಣ: ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಯನ್ನು ಬಹಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿರೋಧಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮಹಿಳೆಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ 
ಅಧಿಕಾರ (ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ) ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಜಗತ್ತು-ಎರಡು ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು 
ಹೇರುತ್ತವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹಿಳಾ ಕಾವ್ಯ ಕೆಲವನ್ನು ಹೇಳಿವೆ. ಕೆಲವನ್ನು ಹೇಳದೆ ಉಳಿದಿವೆ. 

"ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದು ನಮಗೆ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆಯೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ನಾವು ಅದನ್ನು 
ಓದುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿಯೂ ನಾವು ಓದುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ 
ಯೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಓದುತ್ತೇವೆ? ಎಂದು ಅಲ್ತೂಸರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ವಾದವು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ 


೧೦೬ ೧ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


೨. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯರೇ ಬರೆದಿರುವ ಕಾವ್ಯ : 

ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯರೇ ಬರೆದಿರುವ ಕಾವ್ಯವೆಂಬ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮವೊಂದಿದೆ. 
ಮಹಿಳೆಯ ದೇಹ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರ ಮನಸ್ಸು ಬೇರೆಯೆಂಬ ತಾರ್ಕಿಕತೆಯೇ ಈ ವಾದದ 
ಭದ್ರವಾದ ಬುನಾದಿಯಾಗಿದೆ. ಲೈಂಗಿಕ ಅಧಿಕಾರವೆಂದರೆ ಅದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅಧಿಕಾರದ ನಿರ್ವಚನ 
ವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೆಂಬ ತರ್ಕವು ಇದರಲ್ಲಿದೆ. ಯಾರು ಪಠ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸುತ್ತಾರೆ 
ಎಂಬಲ್ಲಿಂದ ಹಿಡಿದು ಯಾರು ಈ ರಚನೆಗೆ ಕಾರಣರು ಯಾವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಈ 
ಕೃತಿಗಳು ರಚಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಮನಸ್ಸಿಗೂ ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಘನಿಷ್ಕ ಸಂಬಂಧವಿರು 
ತ್ರವೆಯೆಂಬ ತನಕ ಈ ಚರ್ಚೆಯು ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀಯರ ದೇಹ, ಅವರು ದುಡಿಮೆಯ 
ಕ್ರಮ: ಅವರ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಶೈಲಿ: ಸ್ತ್ರೀಯರ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಬರೆಹಕ್ಕಿರುವ ಸಂಬಂಧದ 
ವಿವೇಚನೆಯು ಹೆಚ್ಚು ನಡೆದಿರುವುದು ಈಚೀನ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ. ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಿಂದ 
ಸ್ತ್ರೀದೇಹ: ಮನಸ್ಸು. ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಅವರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ವಿವರವಾಗಿ 
ರಚನೋತ್ತರವಾದಿಗಳು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ನ ಚಿಂತನೆಗಳು “ದೈಹಿಕ” 
ಸಂಗತಿಗಳ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಲ್ಮಾಕನ್‌ ಭಾಷೆಯ ನಿರ್ವಹಣೆಯನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಮಂಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ. ಲ್ಯಾಕನ್‌ ಸಿದ್ದಾಂತ “ಪೆನಿಸೆನಿಮಿ' 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು ಅದು ಬರೆಹ ಮತ್ತು ಅದರ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೊಸ ವಾದವನ್ನು 
ಮಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಮಗು ಜಗತ್ತಿನೊಡನೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಲ್ಪನೆಯ 
ಮೂಲಕ ಅದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದೆಂದರೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಕ 
ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ತಾಯಿಯ ಜೊತೆಗೆ ತೀರಾ ನಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧವಿರುವಾಗ ಮಗುವಿಗೆ 
ಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗೆ ಆಸಕ್ತಿಯಿರುವುದಿಲ್ಲ. ತಾಯಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಮತ್ತು ಬೇರೆಯಾಗಿ ರೂಪು 
ಗೊಳ್ಳುವಾಗ ಮಗುವಿಗೆ ಭಾಷೆಯ ಅಗತ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ತೀವ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ 
ಯೆಂದರೆ ತಾಯಿಯ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಮಗುವು ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. "ಕನ್ನಡಿ ಪರಿಶೀಲನೆ 
(Mirror Phas)ಯ ಅವಸ್ಥೆ ಮಗುವಿಗೆ ಆರು ತಿಂಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಅನಂತರ 
ಮಗುವು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಅಲ್ಲವೇ ಅದನ್ನು ತನ್ನ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸು 
ತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಭಾಷೆಯ ಕಲಿಕೆಯ ಕ್ರಮವೆಂದರೆ ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಗಡೆಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸು 
ವುದು, ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯು ಇಬ್ಬಗೆಯದ್ದು : 


೧. ಈಗಾಗಲೇ ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾದ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು 
ವಿರೋಧಿಸುವುದು ಮೊದಲ ಗುಣ ಅನೇಕ ಲೇಖಕಿಯರು ಗಂಡನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ 
ಮತ್ತು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಗಂಡಸರ 
ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ವಿಜಯಾದಬ್ಬೆ ಅವರ "ಭಂಡರು' 
ಕವಿತೆಯು ಸಾಕ್ಷಿಯಾದರೆ, ಸುಕನ್ಮಾ ಮಾರುತಿಯವರ "ನೀ ಹೀಗೆ ಮಾಡಬಹುದೇ?' 
ಗಂಡಸಿನ ನಿರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ ಕವನವಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಪುರುಷ 
ಕೇಂದ್ರೀತ ಅರ್ಥ ಹೇರಿಕೆಯ ವಿಧಾನದ ಭಂಜನೆಯೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯ ೧೦೩ 


೨. ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಧನಾತ್ಮಕ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕಾಗಿ ಇದರಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರೀತಿಯ 
ಹುಡುಕಾಟವಿರುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿರುವುದು ಅಪರಾಧವಲ್ಲ. ಅದೊಂದು 
ಧನಾತ್ಮಕವಾದ ಅಂಶವೆಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆಯು ಈ ರೀತಿಯ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯೊಳಗಿರು 
ತ್ತದೆ. ಗೀತಾ ಹೆಗಡೆಯವರ "ಅಮ್ಮ ಮತ್ತು ಅಶ್ವತ್ನ' ಕವಿತೆಯ ಮೂಲ ಆಶಯ 
ಇದುವೇ ಹೆಣ್ಣಿನ ಅನನ ಹುಡುಕಾಟ. 

“ಅಮ್ಮ ಮತ್ತು ಅಶ್ವತ್ಸಿ 

ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಸಮನಿಸುತ್ತಾರೆ-ಒಬ್ಬರಂತೊಬ್ಬರು 
ಒಡಲಲ್ಲಿ ಮಡಿಲಲ್ಲಿ 

ಚೋಕಾಲಿ ಕಟ್ಟಿದ ಕುಡಿಗಳ 

ಕಾಲಸರ್ಪ ಕಬಳಿಸಿದ ಸುಳಿಚಕ್ರ 

ವಿಲವಿಲನೆ ತಿರುಗಿ ತೀಡಿದಾಗ 

ಹೊಕ್ಕಳಿನಿಂದೆದ್ದ ಕಮಲದಲ್ಲಿ 

ಕಂಗೆಟ್ಟ ಕೂಸುಗಳು-ಇಬ್ಬರೂ” 

(ಅಕ್ಷರ ಚೈತನ್ಯ-ಕವನ ಸಂಕಲನ) 


ಕಾವ್ಯದ ಲಯವಾಗಲೀ; ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಮಾತಿನ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಗೆ ಪ್ರತ್ಮೇಕವಾದ 
ಅಂಶದಿಲ್ಲ. ಅದು ಅವಳು ತಾಯಿಯಿಂದ ಕಲಿತದ್ದು, ಸಂಜ್ಞೆ, ಬೆಳಕು: ಮಾತು ಇವ್ಕಾವೂ ಅವಳಿಗೀಗ 
ಪರಕೀಯವಲ್ಲ. ಹೆಣ್ಣು ತಾಯಿಯಿಂದ ಕಲಿತ ಸಂಜ್ಞೆಗಳು: ಮಾತು-ಅವಳ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ 
ವಾದುದು. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯು ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ನಡುವಣ 
ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯು ಅನೇಕ ಓದುಗರಿಂದ 
ತೆರೆಯಲಾಗುವ ಒಂದು ಸಂವಹನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮಾತ್ರ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಬ್ಬ ಮಹಿಳೆಯು 
ಬರೆಯುತ್ತಾಳೆ ಎಂದಾದರೆ, ಅದು ಅವಳ ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಮುಕ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೆರಡರ ನಡುವೆ 
ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. 

ಮಹಿಳೆ ಕೂಡಾ ಹೇಗೆ ದೈಹಿಕ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾಳೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಆಕೆಯು ಬರೆದಿರುವ ಕಾವ್ಯದ ಆಶಯವೂ ಕೂಡಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಮಹಿಳೆಯು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವೂ ಬೇರೆ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವವೇ 
ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ವಸ್ತುಗಳ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. 


ಹೆಣ್ಣೊಬ್ಬಳು ತಾಯಿ; ತಾಯಿಯಾಗಿ, ಗೆಳತಿಯಾಗಿ: ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸವನ್ನು 
ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾಳಷ್ಟೆ. ಅದು ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಈ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ 
ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯು ದೊರೆಯುತ್ತದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. 
ಲೇಖಕರ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವಗಳೇ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪು 
ತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಲೇಖಕ ಮತ್ತು ಲೇಖಕಿಯರ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ 


೧೦೮ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಬೇರೆ ರೂಪಾಂತರಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಪುರುಷ ಮತ್ತು ಮಹಿಳಾ ಬರೆಹಗಳ ಹಿಂದೆ ದೈಹಿಕ: ಮಾನಸಿಕ: 
ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವೃತ್ಕಾಸಗಳಿರುತ್ತದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಪುರುಷ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆ 
ಯರ ಬರೆಹ ಮತ್ತು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಒಂದು ಒತ್ತಾಯದ ಮೂಲಕ ತಹಬಂದಿಗೆ ತರಲಾಗುತ್ತೆ. 
ಮಹಿಳೆಯರ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ (ಪಠ್ಮಗಳಲ್ಲಿ) ಎರಡು ಹಂಬಲಗಳಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರು 
ತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸ್ವ-ಅನನ್ಮತೆ; ಮತ್ತೊಂದು ಹೊಸ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಹಂಬಲ. 
“ನಿನ್ನಂತಾಗದೆ ಬದುಕುತ್ತೇನೆ. ನನಗೆ ದಾರಿಬಿಡು” (ಸ. ಉಷ. ಅಮ್ಮನಿಗೆ) 


ಪ್ರತಿಭಾ ಅವರ “ನಾವು ಹುಡುಗಿಯರೇ ಹೀಗೆ....'' ಮುಂತಾದ ಕವನಗಳು ಇದಕ್ಕೆ 
ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿವೆ. ಮಾಲತಿ ಪಟ್ಟಣ ಶೆಟ್ಟಿಯವರ “ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ' "ಒಂಟಿ' ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕ 
ಎಚ್‌.ಎಸ್‌. "ನಾವು ಪ್ರತಿವ್ರತೆಯರಲ್ಲ' ಮುಂತಾದ ಕವಿತೆಗಳೂ ಕೂಡಾ ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ 
ಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಅನನ್ಮತೆಯ ಹುಡುಕಾಟವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಅಧಿಕೃತ ಜ್ಞಾನ 
ಪರಂಪರೆ ನಮೂದಿಸಿದ ಸೌಂದರ್ಯ ಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿರಾಕರಣೆ ಮತ್ತು ಹೊಸದನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಹಂಬಲ 
ಬಿ.ಟಿ. ಲಲಿತಾನಾಯಕ್‌ ಅವರ "ನಂರೂಪ್ಲಿ' ಹೇಮಾ ಅವರ "ಹೊಸ ಹಾಡು' 'ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡುತ್ತೇನೆ'. 
"ಹೆಣ್ಣಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಕ್ಕೆ' (ಮಲ್ಲಿಕಾ ಘಂಟಿ) "ಹೆಣ್ಣೆ' ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು 
ಮಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಹೊಸದೊಂದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವ ಹಂಬಲ ಹಾಗೂ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾನತೆಯ ಆಶಯ ಈ ರೀತಿಯ ಕವಿತೆಗಳಿಗಿವೆ. 


ಪುರುಷಕೇಂದ್ರೀತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಪುರುಷರ ನಿರೀಕ್ಷೆಗೆ 
ತಕ್ಕಂತೆ ಬರೆಯುವ ತೊಡಕು ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೂ “ಹೊಸದೊಂದು 
ಅವಕಾಶ'ವು ಉಳಿದಿದೆ. 


ಪುರುಷ ಬರೆಯುವಾಗ ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂತರವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. 
ಪುರುಷನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಹ ಮತ್ತು ಅವನ ಸಂಬಂಧ ತಂದೆ-ಮಗನದು. ಅಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರದ 
ಚಲಾವಣೆ ಮಾತ್ರವೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಲೇಖಕಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯು ಹಾಗಲ್ಲ. ತಾಯಿ ಮತ್ತು ಮಗುವಿನ 
ಸಂಬಂಧ (ಕರುಳಬಳ್ಳಿಯದು) ಎಷ್ಟು ಸ ನಿಕಟವೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧವು 
ಬರೆಹದ ಮಟ್ಟಿಗಂತೂ ನಿಜ. ಖಾಲೀ ಹಾಳೆಯ ಮೇಲೆ ಬರೆಯುವುದೆಂದರೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ 
ಅಕ್ಷರಕ್ಕೆ ಇಳಿಸುವುದು. ಬೇರೊಂದು ಬಗೆಯ ಜೀವನ ಕ್ರಮದ ಅನಾವರಣವು ಮಹಿಳಾ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಜನಿತವಾಗುವುದು ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದ. 


ಬರೆಹವನ್ನುವುದು ಮಹಿಳೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಥೆಂಟಿಕ್‌ ಅನುಭವದ ಒಂದು ನಿರೂಪಣೆ. 
ಲೇಖಕಿಯರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ವಿಸ್ತರಣೆಯೇ ಮಹಿಳಾ ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಗುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯ 
ಬರೆವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ ಅದು "ವಿಶ್ರಾಂತಿ' "ಖುಶಿ'ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಈ ತನಕ ಹೇಳದಿರುವ 
ಸಂಗತಿಗಳ ಅನಾವರಣ-ಮಹಿಳಾ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒಂದು ಗುಟ್ಟು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಸುಧಾಶರ್ಮ 
ಚವತ್ತಿಯವರ ಕವಿತೆಯೊಂದರ ಸಾಲನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯ ೧೦೯ 


ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಮೈನೆರೆದಾಗ 
ಹಾಸುಗೆಯಲ್ಲೇ ಮಲಗಿ 

ಪ್ರೇಮ ಪತ್ರಕ್ಕೆ ಶಬ್ದ ಜೋಡಿಸಿ 
ಪಡ್ನೆ ಹುಡುಗನ ಅತಂತ್ಯನೋಟಕ್ಕೆ 
ಒಳಗೊಳಗೇ ಬೆತ್ತಲಾಗಿ 
ನಿದ್ದೆಯಲ್ಲೂ ಒದ್ದೆಯಾದವಳು 
ನೀನೆ ಅಲ್ಲವೆ! 

(ಅತ್ತು ಬಿಡೇ ಗೆಳತಿ-ಕವನ ಸಂಕಲನ) 


ಈ ರೀತಿಯ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಗಂಡು ಬರೆಯಲಾರ. 
೩. ಪುರುಷರು ಸ್ತ್ರೀಯರ ಕುರಿತು ಬರೆದಿರುವ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ : 


ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷನಿಗೆ ಅನ್ಕ. ಅನ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯು ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ಮಾದರಿಗಳ ಅನಾವರಣವಾಗಿದೆ. ಪುರುಷನು ಹೆಣ್ಣಾಗಿ ಬರೆಯುವಲ್ಲಿ ಅಥೆಂಟಿಸಿಟಿಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
- ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ಭಾಷೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. 
ಹೆಣ್ಣು-ಹೆಂಡತಿ: ಮಗಳು: ಸೋದರಿ: ತಾಯಿ-ಈ ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮೂಲಕ ಮನೋ 
ವಲಯದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂಬ ಸಂಕಥನವೇ (Discourse) 
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸಮ್ಮುಖತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆಯೆಂಬ ಮಾತು ಬಂದಿದೆ. ಸ್ತ್ರೀ ದೇಹ: ಸ್ತ್ರೀಲಯ: 
ಸ್ತ್ರೀ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಲೇಖಕರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದಾರೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ 
"ಗಂಗಾವತರಣ' ಕವಿತೆಗಳು ಇದಕ್ಕೊಂದು ಸಾಕ್ಷಿ. ತಾಯಿ: ಪ್ರಕೃತಿ: ಕನ್ನಡ ತಾಯಿ: ಭಾರತ 
ಮಾತೆ' ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಗುರಿಪಡಿಸಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಸ್ತ್ರೀ ಕೃತಿ: ಭೂಮಿಯಂಥಾ 
ಪ್ರತೀಕಗಳನ್ನು ತರುವುದರ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ಸಂವಹನವೊಂದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಲಂಕೇಶ 
ಅವ್ವ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಅವ್ವನನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಹೆಣ್ತನದ ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರತೀಕವಿದೆ. ಅನೇಕ ಕವಿಗಳು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯ 
ಚಹರೆಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಮಿತಿಯಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಪೂರ್ತಿ ನಿರಾಕರಣೆ ಅಸಾಧ್ಯ. 


“ಅಮ್ಮ” ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್‌. ಹನುಮಂತಯ್ಯನವರು ಬರೆದಿರುವುದು ಹೀಗೆ : 


“ಲರಿಗೊರಳೆ ತುಂಬ 

ಕರಿಮಣೆಯ ಪೋಣಿಸಿ 

ತನಗಿಲ್ಲದ ಅಕ್ಷರದ ಅಡ್ಡಿಕೆಯ 
ಬಯಕೆಯಲಿ ನಡೆಸಿ ನಡಿಗೆಯ ತಪಸು 
ಹುತ್ತಗಳ ಬಾಯ್ದೆ ಮುತ್ತನಿಕ್ಕಿ 
ಸರ್ಪಗಳ ಸಂಗಹಿಸಿಯ ಬೇಡಿದ ತಾಯೆ? 
(ಅಮ್ಮ) 


೧೧೦ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ತಾಯಿಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವಾಗ ಇಲ್ಲಿ ಆತ್ಮೀಯತೆಯ ಧಾಟಿಯಿದೆ. ಲಂಕೇಶರ “ಅವ್ವ' 

ಮತ್ತು ಎಲ್‌. ಹನುಮಂತಯ್ಯರ “ಅಮ್ಮ'ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ "ಮಾತೃತ್ವ' ಆರಾಧನೆಯ ನೋಟವಿದೆ. 
ಹಂಗಿಸುವ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ. ಅವರ ಅಮ್ಮನ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾ ಹೇಮಾಪಟ್ಟಣ ಶೆಟ್ಟಿಯವರು 
ಹೇಳುವ ಮಾತು ಬೇರೆ: 

ಅವ್ವಾ 

ಯಾಕೆ ನೀ 

ಕಬ್ಬಿಣದ ಪಡಿಯಚ್ಚಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನೆ 

ಎರಕ ಹೊಯ್ಯಲಿಲ್ಲ. 

(ಹಸುಮಗಳ ಹಂಬಲ) 


ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯದ ಆಶಯ : 

ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಮದ ಆಶಯಗಳು ಪುರುಷ ಬರೆಹಗಾರರ ಕವಿತೆಗಳ ಆಶಯ 
ಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದು ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಪುರುಷರು ಸಮಾಜವನ್ನು; ಹೆಣ್ಣನ್ನು ನೋಡಿರುವ 
ಕ್ರಮಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಕವಿಗಳು ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ನೋಡಿದ್ದಾರೆ. 
ಪುರುಷ ಬರೆಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಯಣಾತ್ಮಕವಾದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಧನಾತ್ಮಕ 
ವಾಗಿ ನೋಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಮೊದಲ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕವಯಿತ್ರಿಯರಲ್ಲಿ “ಲಿಂಗ 
ತಾರತಮ್ಯ'ವೆಂಬುದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾನತೆಯೆನ್ನುವುದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಗೌಣವಾಯಿತು. ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಅನನ್ಮತೆಯೆಂಬುದು ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡವೆಂಬ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆ: ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಮುಖ್ಯ 
ವಾಗಿರುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೃದು ಮಧುರವಾದ ಭಾವ ಪ್ರಕಟಣೆಯಷ್ಟೆ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ 
ವಾಯಿತು. ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಯುಗದ ಅರೆವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ಪರಂಪರೆಯು ಈ ವರ್ಗದ ಕವಯಿತ್ರಿ 
ಯರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಹೀಗೆ ತಾರತಮ್ಮ ನೀತಿಯಾಗಲೀ, ವರ್ಣ ನೀತಿಯಾಗಲೀ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸುಧಾರಣಾವಾದ ಮತ್ತು ಉದಾರವಾದ ಎರಡೂ 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಕಾವ್ಶ ಬರೆಯುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಒಂದು ಬೌದ್ದಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೆಂಬ 
ಅಂಶವು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. 
“ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಣ್ಣೆರೆಯೇ' 
ಕನ್ನಡದ ಜನನಿಯೇ | 
ಇನ್ನೆಷ್ಟು ನಿದ್ದೆಯೇ ಇನ್ನೇಳು ತಾಯಿ” 
(ತಿರುಮಲಾಂಬಾ) 
ಇದು ಮೇಲಿನ ಮಾತಿಗೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ತಿರುಮಲಾಂಬಾ 
ಅವರು ತಿಲಕರನ್ನು ತಮ್ಮ ಕವಿತೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಸರಣಿ ಮಾಡಿರುವುದು ಕುತೂಹಲದಾಯಕ 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯ ೧೧೧ 


ವಾಗಿದೆ. ಸ್ತ್ರೀ ಅನನ್ಮತೆಯು ಬಂದಿರುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರೀತ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ. 
ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯ: ಗಂಡು ಕೇಂದ್ರೀತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ನಿರಾಕರಣೆ: ಹೆಣ್ತನವನ್ನು ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಕ್ರಮ ಮುಂತಾದವು ಈ ಕಾಲದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳಾಗಿವೆ. ನವ್ಮ ಲೇಖಕರ 
ಬರೆಹಗಳ ತಾಂತ್ರಿಕ ನಿರೂಪಣೆಯ ಅನುಕರಣೆ ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರೀತ ಚಿಂತನೆಗಳು ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಕಾವ್ಯದ 
ಮುಖ್ಯ ಪರಿಗ್ರಹಿಕೆಗಳಾಗಿವೆ. ಕಾವ್ಶ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಆಶಯವೆರಡೂ “ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಿತ'' ಚಿಂತನೆ 
ಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಲಿಸಿತು. ಮಹಿಳೆಯ ಲೈಂಗಿಕ ಸ್ವರೂಪಗಳ ಮತ್ತು ಮನೋಭಿತ್ತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ 
ಯಷ್ಟೆ ಈ ರೀತಿಯ ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. 


೧೯೭೦ರ ದಶಕದ ಅನಂತರ ಅನೇಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ: ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳು 
ಬರತೊಡಗಿತು. ಹಣ್ಣು: ಹೆಣ್ತನ: ಎಂಬುದು ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಾದಿಗೆ 
ಬರತೊಡಗಿತು. 


ಮಹಿಳಾ ಕಾವ್ಕ ಹಾದಿಯನ್ನು ಹುಡುಕತೊಡಗಿದೆ. 
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ಇಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಎರಡು ವಿಷಯಗಳು ಪ್ರಸ್ತಾಪಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು 
ನಾವು ಈಗ ಗುರುತಿಸುತ್ತಿರುವ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀ 
ಸಂವೇದನೆ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಿರುವ ಅಂತರ್ಗತವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮಾದರಿ. 
ಆಧುನಿಕವೆಂಬ ಪದವು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾದರಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚಲಾಯಿತ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲ. 
ಆಧುನಿಕತೆಯೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಹಳತು-ಹೊಸದರ ಸಂಘರ್ಷವಿರುತ್ತದೆ. ಹೊಸದೆಂಬುದು 
ಹಳೆಯದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟು, ಅದರ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಛೇದಿಸಿ ಹುಟ್ಟಿರುವ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೂ ಅಲ್ಲ, ಭಾರತೀಯ' ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯಂತೂ “ಆಧುನಿಕ'ವೆಂಬ ಪರಿಭಾಷೆಗೆ 
ಸನ್ನಿವೇಶ ಆಧರಿಸಿದ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿದೆ. ಯಾತಕ್ಕೆಂದರೆ ಭಾರತವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವವನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಆದುನಿಕತೆಯು ವಿಚಿತ್ರ ತಲ್ಲಣಗಳನ್ನು 
ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆಯೆಂಬುದು ಎಲ್ಲರ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವುದು ನಿಜ. ಟ್ರ್ಯಾಕ್ಟರ್‌ ಮತ್ತು ನೇಗಿಲು 
ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೆ ಹೊಲವನ್ನು ಉಳುವ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ನಾವು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಜೊತೆಗೆ ಭಿನ್ನ 
ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿ: ಅದರಿಂದ ನಾವು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿ 
ದ್ದೇವೆ. ಹೊಸದನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಕಳೆಯುವುದು ಮತ್ತು ಪಡೆಯುವುದು ಎರಡೂ 
ನಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆಧುನಿಕತೆಯೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು 
ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಮೀಸಲಾದ ಪದವಲ್ಲ. ಅದು ಜೀವನ ಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ಪ್ರಸಕ್ತಿಯೂ ಹೌದು, ಪಂಚೆಯ ಬದಲಿಗೆ ಬಂದ ಪ್ಕಾಂಟು ನಮಗೆ ಖುಶಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಹೊಸ 
ಅಭ್ಯಾಸಕ್ರಮವನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಆಧುನಿಕತೆಯು ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಪರಿಶ್ರಮಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗವ 
ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ತರುವುದರೊಂದಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರವನ್ನು ಭಿನ್ನಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಯೆಂಬ ಕಟ್ಟಡಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಬಣ್ಣವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಕೂಡಾ 


ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಸಂವೇದನೆ ೧೧೩ 


ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಿಂದಿರುವ ಸಂವೇದನೆಯ ರೂಪುರೇಖೆಗಳು 
ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಈ ತೆರನಾಗಿರುವುದು, ಆಧುನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲ ತಳಹದಿಯಿರುವುದು 
ಈ ತರಹದ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ. ಬೆಳೆದು ನಿಂತ ನಗರಗಳು ಹಳ್ಳಿಯಿಂದ 
ನಗರಕ್ಕೆ ಬಂದವರು; ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕ ರೂಪಗಳು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ 
ಒಂದು ಜೀವನೆಲೆಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿವೆ. 


ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರಸ್ತಾವಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶವಿರುವುದು ಸ್ತ್ರೀ ಸಂವೇದನೆಯ 
ನಿರ್ವಚನದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಒಟ್ಟು ಸ್ಥಿತ್ಮಂತರಗಳು ಸ್ತ್ರೀಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ರಚಿಸಿವೆ. 
ಸ್ತ್ರೀ ಸಂವೇದನೆಯೆಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಉಪಜನ್ಮ ಸ್ವರೂಪ. 
ಸ್ತ್ರೀ ಸಂವೇದನೆಯೆಂದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೆಂದು 
ನಾವು ಗಣಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಿದ್ದರೆ ಸ್ತ್ರೀ ಸಂವೇದನೆಯು ಕೂಡಾ 
ಗಂಡಿನ ಸಂವೇದನೆಯಂತೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ವರೂಪಗಳಿಂದ ಪರಿವರ್ತನೆ 
ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಗಂಡಿಗೆ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ವೃತ್ಕಾಸವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಭಿನ್ನತೆಯು 
ಬರುವುದು ಹೊಸ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಹೆಣ್ಣು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ. ಹೊಸ ಸಮಾಜದ 
ಬಗೆಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ. ಹೆಣ್ಣಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೊಸ ಸಮಾಜದ ಆಗಮನ ಮತ್ತು 
ಹಳೆಯ ಸಮಾಜದ ನಿರ್ಗಮನದ ದ್ವಂದ್ವವು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದ ಬಿಂಬವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ. 
ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಬರೆಹಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಒಂದಂಶ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೊಸ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹಳೆಯ ಸಮಾಜದ ಅವಶೇಷಗಳ ಸತಿಪದ್ದತಿಯು 
ಬೇಕಿರಲಿಲ್ಲ. ವಿಧವೆಯರ ಪುನರ್‌ ವಿವಾಹದ ಬಗೆಗೆ ಬಂದ ಚರ್ಚೆಗಳು ವಿಮುಕ್ತಿ ಹೊಂದುವಲ್ಲಿನ 
ಚಿಂತನೆಯು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ಆಳುವ ಪುರುಷ 
ವರ್ಗವು ಹೇಳಿದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವದು. ಇದು ಬಂದಿರುವುದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ 
ಅನುಭವೊಂದಿಗೆ ಬಂದ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯ ಫಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. 


ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ 
ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅದರ ಮೊದಲಿನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು 
ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸೃಜನಾತ್ಮಕವಾದ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೊಂದಿದೆ. ಆದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ 
ಅನುಭವದ ಅನಂತರ ಬಂದ ಹೊಸ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯು "ಸ್ತ್ರೀ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿ 
ನಲ್ಲಿಟ್ಟಿತು. ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಆದರ್ಶ ಮಾದರಿಗಳು ಬದಲಾದವು. ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆಯೊಂದನ್ನು 
ಕೊಡುವುದಾದರೆ ರವಿವರ್ಮನ ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಬದಲಾದರು. ಎಂ.ಕೆ. 
ಇಂದಿರಾ ಅವರ "ಫಣಿಯಮ್ಮ' ಕೃತಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ. "“ಫಣಿಯಮ್ಮ'ದಲ್ಲಿ ಎಂ.ಕೆ. 
ಇಂದಿರಾ "ಆದರ್ಶ ಸ್ತ್ರೀ'ಯನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಫಣಿಯಮ್ಮ 
ನನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜದ ಆದರ್ಶ ಸ್ತ್ರೀಯೆಂದು ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಂಪ್ರ 
ದಾಯಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ಹೆರಿಗೆ ಮಾಡಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. 


೧೧೪ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಹಾಗೆಯೇ ಕೆಳಜಾತಿಯವರನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಳಜಾತಿಯವರ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ ಹೆರಿಗೆ 
ಮಾಡಿಸುವುದಂತೂ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಎಟುಕದ ಸಂಗತಿ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಜಾತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರುವುದೇ 
ಕಷ್ಟ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸ್ವಾನ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಭಯ ಇರುತ್ತದೆ. ಶ್ರೇಣೀಕೃತವಾದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜಾತಿಗೆ ಭ್ರಷ್ಟಗೊಳ್ಳುವ ಭಯ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಯಾಕೆ ಎಂ.ಕೆ. ಇಂದಿರಾ 
"ಫಣಿಯಮ್ಮ'ನ ಮೂಲಕ ಇದನ್ನು ಹೇಳಿದರು. ರವಿವರ್ಮನ ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಕುಂಕುಮ 
ವಿಟ್ಟು, ಹದಿನಾರು ಮೊಳದ ಸೀರೆಯುಟ್ಟ ಸ್ತ್ರೀಯ ವಿವರಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಎಂ.ಕೆ. ಇಂದಿರಾ ಅವರು 
ಹೇಳುವ ಫಣಿಯಮ್ಮನ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಸುಳ್ಳೆಂದು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೊಂದು 
ಉದ್ದೇಶವಿದೆ. ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಅಂತರ್ಗತವಾದ ಮನೋಭಾವವಿದೆ. ಈ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ 
ಅಂಶವನ್ನು ಕೇವಲ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಗುರುತಿಸುವುದರಿಂದ ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಕೃತಿಯಷ್ಟೇ 
ಇದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆಯೆಂದು.'ಪಠ್ಕ ಕೇಂದ್ರಿತ' ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾ ಕೂತರೆ ಸಾಲದೆಂದು 
ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಬೇರೊಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆದರ್ಶದ ನಿಲುವಿದೆ. ಸರಳ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹೊಸದೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟಬೇಕೆನ್ನುವ ಬಯಕೆಯೇ ಎಂ.ಕೆ. ಇಂದಿರಾ ಅವರಿಗೆ 
ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ ಹೇಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಛೇದಿಸುವುದು 
ಇಲ್ಲಿಯ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿ. ಇದು ಹೆಚ್ಚು ಸೃಜನಾತ್ಮಕವಾದುದು. (ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ "ಸೃಜನಾತ್ಮಕ' 
ವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷರ್ಥವಿದೆ. ಸೃಜನ ಎಂಬುದು ಶಿಶ್ನದ ಪ್ರತೀಕವಲ್ಲ; ಗರ್ಭದ ಪ್ರತೀಕ) ಎಂ.ಕೆ. 
ಇಂದಿರಾ, ತ್ರಿವೇಣಿ ಮೊದಲಾದವರು ತಮ್ಮ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, 
ಯಜಮಾನಿತ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯು ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಅದು ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಈ ಹೊತ್ತಿಗೂ ನಾವು ಕನ್ನಡದ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ (ಪರಂಪರೆಯೆಂಬುದರ 
ನಿರ್ವಚನ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ) ಈ ಲೇಖಕಿಯರಿಗೆ ಯಾವ ಸ್ವಾನಮಾನವೂ ಇಲ್ಲ ಅಥವಾ ಕೊಡಲಾಗಿಲ್ಲ. 
ಸ್ತ್ರೀಯಾದ ಎಂ.ಕೆ. ಇಂದಿರಾ ಸ್ತ್ರೀಯಾದ ಫಣಿಯಮ್ಮನ ಕುರಿತು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ರೀತಿಯ 
ಹಂಗಿಲ್ಲದ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಮತ್ತು ಹಠಮಾರಿತನದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಕಾಣಲೆತ್ನಿ 
ಸುವ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ "ಮೂಕಜ್ಜಿ' (ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು) ಕೂಡಾ ಈ ಫಣಿಯಮ್ಮನ 
ಮಾದರಿಯವಳು, ಅವಳದು ಸೀತೆ ಪರಂಪರೆಯ ಆದರ್ಶ ವರ್ತನೆಯಲ್ಲ. ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ಮತ್ತು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಲು ಕಾರಣವಿಷ್ಟೆ: ಪುರುಷನೆನ್ನದೆ, ಸ್ತ್ರೀಯೆನ್ನದೆ ಆಧುನಿಕ 
ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಬರೆಹಗಾರರು ನಡೆಸಿದ ಹುಡುಕಾಟವು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ದೊಡ್ಡ ರಾಜಕಾರಣದ ಬಗೆಗೆ ಸಮಾನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿ 
ದ್ದರೂ, ಸಣ್ಣ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಣದ ರೂಪುರೇಷೆಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ. 


ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬುದರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟರು ಮಾಡುವಾಗ ಒಂದು ಎಚ್ಚರವನ್ನು 
ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. “ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬುದೊಂದು ಪ್ರತ್ಕೇಕ ವರ್ಗವಲ್ಲ, ಕೇವಲ ಅವಲಂಬಿತ ಹಾಗೂ 
ಶೋಷಿತವರ್ಗವು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಬರುತ್ತಾರೆ”. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಗಂಡು ಕೇಂದ್ರೀತ ರಚನೆಯ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ವಿಮುಕ್ತಿಯು ಯಾವುದರ ವಿರುದ್ದ? 


ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಸಂವೇದನೆ ೧೧೫ 


ಲಿಂಗ ಆಧಾರಿತ ರೇಖೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟು ವಿಮುಕ್ತಿಯ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೆ ವಿಮೋಚನೆಯ 
ಕಲ್ಪನೆಯು ಒಂದು ಬಗೆಯದಾಗುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ವರ್ಗರೇಖೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡು ಚರ್ಚಿಸುವುದು 
ಬೇರೊಂದು ಬಗೆಯದಾಗುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಸಂವೇದನೆಯ ಸ್ವರೂಪವು 
ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಆಲೋಚನಾ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಛೇದಿಸುವ ಬಗೆಯದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಗಂಡಸಲು ಯಾವಾಗಲೂ ಆಳುವ ವರ್ಗದವರು ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆಯು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಾಗಿದೆ. 
ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ವರ್ಗ ರಾಜಕಾರಣದ ಎರಡೂ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೊದಲ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ಗೈರು ಹಾಜರಿಯಾಗಿವೆ. ಇದಕ್ಕಿರುವ ಪ್ರಬಲ ಕಾರಣವೆಂದರೆ 
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ವಿರುದ್ದ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಸ್ವಸಮಾಜದ ಆಸಕ್ತಿ ಎರಡೂ ಸಂಗತಿ 
ಮುಖ್ಯವಾದವು. ಭಾರತೀಯ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮದೊಡನೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ 
ಸಹಮತವನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿರುವುದು ಅಂಧಃಶ್ರದ್ಧೆಯ 
ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವಲ್ಲಿ ಎನ್ನುವ ತಿಳುವಳಿಕೆಯು ಈ ರೀತಿಯ ಸಹಮತದ ಚಿಂತನೆಗೆ ಕಾರಣ 
ವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಹಮತದ ಚಿಂತನೆಯು ಹೊನ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯ ಛಲವೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯ 
ಲಾಗದು. ಮೊದಲ ಬರೆಹಗಾರರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ದೃಶ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು 
ಎನ್ನುವ ಸರಳ ಮಾದರಿಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದವೆಂದು ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿಗಂಡು 
ಮತ್ತು ಹಣ್ಣು ಎನ್ನುವ ವೃತ್ಕಾಸವು ದ್ವಂದ್ವ ಸಮೀಕರಣ ಮಾದರಿಯದು. ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ 
ಗಂಡು ಎಂದರೆ ಗಂಡು ಅಷ್ಟೇ. ಆದರೆ ಅದೃಶ್ಯದ ಮಾದರಿಯೊಳಗಡೆಗೆ "ಗಂಡು' ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ; 
ಯಜಮಾನಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಖಾಸಗಿ ರಾಜಕಾರಣ ಪ್ರೇರಿತ ನಿಲುವುಗಳಾಗಿ 
ರುತ್ತವೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ಗಂಡಿನ ಯಜಮಾನಿಕೆಯು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ; 
ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಣಸಾಡುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಈ ಸೆಣಸಾಟವು ಒಂದು ರೀತಿಯ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಭ್ರಾತೃತ್ವದ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ 
ಸ್ವರೂಪವು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮದ ವಿಚಾರವಾದಿ ಧೋರಣೆಯ 
ಫಲವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತಿಗೊಂಡ ಅನೇಕ ಬರೆಹಗಳು ಈ ರೀತಿಯ ಉದಾರವಾದಿ 
ನೀತಿಯನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು (ಕಾದಂಬರಿ 
ಕಾರ್ತಿಯರಲ್ಲ) ನಿರೂಪಿಸಿದ ಸ್ತ್ರೀ ಸಂವೇದನೆಯ ಭಾಗವಾದರೂ ತ್ಕಾಗ, ಉದಾರತೆ, ಕಷ್ಟ ಸಹಿಷ್ಣುತೆ 
ಮೊದಲಾದ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಮಹಿಳೆಯರ ಬಗೆಗೆ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿ 
ಕಾರರಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಕರುಣೆಯು ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಬಿಡುಗಡೆಯೆಂದರೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ 
ಸಮಾಜದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯೆಂಬ ಅರ್ಥವು ಈ ರೀತಿಯ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆ. 


ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಿದ್ದರೆ ಆ ಹೊತ್ತಿನ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ 
ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನವು ಪುರುಷ ಯಜಮಾನಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು 
ಒಂದು ರೀತಿಯ ರಾಜಕಾರಣವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾರು ಆಳುತ್ತಾನೆ? ಲಿಂಗ ಆಧಾರಿತ 
ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕೂಡಾ ಆಧಾರಿತ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. 


೧೧೬ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖಾ ನ 


ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಕಾಖ್ಕಾನ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನ ರೂಪವೆಂದರೆ ಗ್ರಂಥ ಆಧಾರಿತ ಪಶ್ಚಿಮದ 
ವ್ಯಾಖ್ಕಾನವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ತರಹ "ಖಾಸಗಿ ಸಂಬಂಧ'ದ ರಾಜಕಾರಣದ 
ಅರಿವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀಯೇ ಪುರುಷನ ವಸಾಹತು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯು ಈ ರೀತಿಯ 
ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನರೂಪಗಳ ಬಗೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. 
ಈ ಎರಡೂ ಅಂಶಗಳು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಅಧಿಕಾರವೆಂದರೆ ಸೇನೆ. ಆಳುವ ದೊರೆ ಇತ್ಯಾದಿ. 
ಈ ದೊರೆಗಳು ಕೊಡಮಾಡಿದ ವ್ಯ್ಕಾಖ್ಕಾನದಿಂದ ಜ್ಞಾನ ರೂಪದ ವ್ಕಾಖ್ಕಾನಗಳೂ ಪ್ರಾರಂಭ 
ವಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಬರೆಹಗಾರ್ತಿಯರು "ಅಧಿಕೃತ 
ಜ್ಞಾನರೂಪ'ವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವುದು 'ಕೊಡಮಾಡಿದ' ರೂಪಗಳಿಂದಲೇ, ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಗ್ರಂಥ 
ಕೇಂದ್ರಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯಾಖ್ಮಾನವನ್ನೇ ಎಲ್ಲರೂ 
ಅಂಗೀಕರಿಸತೊಡಗಿದಾಗ “ಜ್ಞಾನವೆಂಬುದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಕಾಖ್ಕಾನಗಳಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. 
ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಗ್ರಂಥ; ಗ್ರಂಥ ಮತ್ತು ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜುಗಳು; ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜುಗಳು ಮತ್ತು 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜ; ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟೀಷರ ರೀತಿ ರಿವಾಜುಗಳು 
ಹೀಗೆ ಸರಳ ದ್ವಂದ್ವ ನಿಲುವುಗಳು ಆ ಹೊತ್ತಿನ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. “ತಾಯಿ 
ಭಾರತಾಂಬೆ' "ತಾಯಿ ಕರ್ನಾಟಕ'ದ ಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ತಾಯ್ತನದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಗಳು ಬಿಂಬಿತವಾಗಿರು 
ವುದೂ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೇ, ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿಯ ನಡುವೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ 
ಪ್ರತಿಮೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಬಿಂಬಿಗಳೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಕಾಸದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ. 
ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಛೇದಿಸಲಾಗದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಸಮರಸ 
ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಹಜ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಅಧಿಕಾರದ ವ್ಯಾಖ್ಕಾನವು ಪರಂಪರಾಗತವಾದ ಸಂಬಂಧ 
ವನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ನಿರ್ವಚಿಸಿತು. ಈಗತನೇ ಬರೆಯಲು ತೊಡಗಿದ ಬರೆಹಗಾರ್ತಿಯರ ಬಗೆಗೆ 
ಬರೆಹಗಾರರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯು ಏನಿತ್ತು? ಬರೆಯತೊಡಗಿದ ಮಹಿಳೆಯರ ಬಗೆಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ 
ಪರವಾದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಳೆದ ಬರೆಹಗಾರರು ಅವರ ಬರೆಹಗಳ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದರೆ 
ಉದಾರ ನೆಲೆಗಳು ಕೂಡಾ ಉದಾರತೆಯನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡೇ ಬರೆದರು. ಅಂದರೆ, ಉದಾರತೆಯನ್ನು 
ಜಿಗಿಯುವುದು ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರ ಬರೆಹಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಕೂಡಾ 
ಅದು ಮಹಿಳಾ ಸಂವೇದನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಮಹಿಳೆಯರ 
ಬರೆಹದಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆ, ಶೈಲಿ, ಧೀಮು, ಮಹಿಳೆಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮ ಮೊದಲಾದವು ಮಹಿಳಾ 
ಸಂವೇದನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿತ್ತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಸಹಮತ ಮತ್ತು ಅನನ್ಮತೆಯು 
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಯೋಗ್ಯ ವಿಚಾರಗಳಾಗಿವೆ. 


ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲ ಮುದ್ರಣ ಯಂತ್ರದ 
ಉಪಯೋಗದ ಕುರಿತು ಮಾತಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಮುದ್ರಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಜಾರಿಗೆ ಬಂದಾಗ 
ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಎರಡು ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಬೀರುತ್ತದೆ. ಮುದ್ರಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿ 
ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನ ಎರಡೂ ಸಂಗತಿಗಳು. ಒಂದು ನಮೂದಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತವೆ. 


ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಸಂವೇದನೆ ೧೧೭ 


ಜ್ಞಾನವೆಂಬುದನ್ನು ಅದು ಪಠ್ಯಗೊಳಿಸಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ "ಮೌಖಕ'ವೆಂಬ ಸಂಪ್ರದಾಯವು 
ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಆಘಾತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಮುದ್ರಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕಮರ್ಷಿಯಲ್‌ 
ಜಗತ್ತಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ನೋಡುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾರಾಟ 
ಮಾಡುವ ಸಾಮಗ್ರಿಯಂತೆಯೂ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಜರುಗುತ್ತಿರುವಾಗ 
ಭಾಷೆಯೂ ಮುದ್ರಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಬಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಮುದ್ರಣ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಗಂಡಿನ ಭಾಷೆಯೆಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಗುರುತಿಸಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ 
ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ವ್ಯಾಕರಣಬದ್ದ ರೂಪವೆಂದು ಕರೆದರೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಬೇರೆ ನಿಲುವಿರುತ್ತವೆ. 
ಆದರೆ, ಭಾಷೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿಲ್ಲವೆಂದು ನಾವು ಹೊರಟರೆ ಸರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೆಂಬ ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಗು-ಹೋಗುಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸು 
ತ್ತದೆಯೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರೂಪಾಂತರಗಳ ಅರಿವು ನಮಗುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. 


ಜಮೀನುದಾರಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧ 
ವೆನ್ನುವುದು ಸರಳ ಹಾಗೂ ಲಂಬ ರೇಖೆಯ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಲಂಬ 
"ರೇಖೆಯ ಮಾದರಿಯ ಮೇಲ್ತುದಿಯಲ್ಲಿ ಗಂಡು, ಕೆಳತುದಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಇದ್ದಳು. ಆದರೆ 
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ ಅನಂತರ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದ ರೇಖೆಗಳ ಮಾದರಿಗಳು 
ಬದಲಾದವು. ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು ಇಬ್ಬರೂ ಅಡ್ಡರೇಖೆಯಲ್ಲಿ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಬಂದರು. ಆದರೆ ಈ 
ಅಡ್ಡರೇಖೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಇಬ್ಬರೂ ಸಮಾನಾಂತರ ಹಾಗೂ ಗಂಡು ಮೊದಲು. ಹೆಣ್ಣು ಅನಂತರ 
ವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಬಂದಿತು. ಇದರ ಕಾರಣ ಸ್ಪಷ್ಟ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೆಣ್ಣಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವು ಮನೆಯೊಳಗಿನ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾದರೆ, ಆಧುನಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 


ರಿಂದ 
ಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಮನೆಯೊಳಗಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ, ಹೊರಗಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೂ ಮುಖ್ಯವಾಯಿತು. 
ಕಾರಣ ದುಡಿಮೆ ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಗಳು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬದಲಾದವು. 
ದುಡಿಮೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯು ಬದಲಾದಂತೆ ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಮೌಲ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೂ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. 


ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮೊದಲು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದು ನವೋದಯ ಬರೆಹಗಾರರೇ. 


ಇಷ್ಟಿದ್ದರೂ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಪುರುಷರ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮವು 
ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದೆ. ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಭಾಷೆಯ ಚರ್ಚೆ 
ಯನ್ನು ಕೇವಲ ಸಂಕೇತಶಾಸ್ತ್ರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪರಿಭಾವಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು 
ಆಯಾಮವಿದೆ. ಈ ಆಯಾಮವು ಸಂಕೇತಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರದೆ ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಪರಿಭಾವಿಸುವಂತಿರಬೇಕು. ಹೀಗೆಯೇ ಮಹಿಳೆಯರು ಬರೆದುಕೊಡುವ 
ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಮಹಿಳೆಯರ ಕನಸುಗಳ ದ್ಯೋತಕವೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಮಹಿಳಾ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳ ಆಯ್ಕೆಯೂ ಕೂಡಾ ಕೇವಲ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತ ರೂಪಗಳಲ್ಲ. ಅವರೊಂದಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಗೂ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಪ್ರಸಕ್ತಿಗಳೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿ 


ದ್‌ 
ಸ್‌ ಎ. 
ರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸಾರಾ ಅಬೂಬಕರ್‌ ಅವರ “ಚಂದ್ರಗಿರಿಯ ತೀರದಲ್ಲಿ' ಮತ್ತು 


೧೧೮ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


"ಸಹನಾ' ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಕೇವಲ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳೆಂದು ನಾವು ಪರಿಭಾವಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ವಾದ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಪ್ರಸಕ್ತಿಗಳಿವೆ. ಚಂದ್ರಗಿರಿ ನದಿಯನ್ನು ದಾಟಲಾಗದ ಸಮಸ್ಯೆ, (ಚಂದ್ರಗಿರಿಯ 
ತೀರದಲ್ಲಿ) "ಉಳ್ಳಾಲ ನೋಡಬೇಕೆಂಬ ಕಾತರ' (ಸಹನಾ) ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸ್ತ್ರೀಯ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ 
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ನೋಡುವುದನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತವೆ. "ಸಹಾನಾ' ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು 
ಪುರುಷ ಬರೆದರೆ ಹೀಗಿರುತ್ತಿತ್ತೆ? "ಚಂದ್ರಗಿರಿಯ ತೀರದಲ್ಲಿ' ಕಾದಂಬರಿಯು ತನ್ನ ರಚನಾ 
ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧವೆನ್ನು 
ವುದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ನಾದಿರಾಳ ದುಃಖ 
ವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೋಕದ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಅಂದರೆ ಆ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆದ ಸಾರಾ ಅಬೂಬಕರ್‌ ಅವರು ಮುಸ್ಲಿಂ ಹೆಣ್ಣು ಮಗಳಾಗಿರು 
ವುದರಿಂದ ನಾದಿರಾಳ ದುಃಖವು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ “ಚಂದ್ರಗಿರಿಯ ತೀರದಲ್ಲಿ' ಕಾದಂಬರಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟು ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರುವ ತಾಕತ್ತಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆಂದು 
ಇದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು “ಚಂದ್ರಗಿರಿಯ ತೀರದಲ್ಲಿ' ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು 
ತಿರಸ್ಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾರಾ ಅವರು ತಾವು ಕಂಡ, ಅನುಭವಿಸಿದ ತಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ 
ದಕ್ಕಿದ ಅನುಭವವನ್ನು ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಧಾರೆಯೆರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಹೇಳಲು ಫಕೀರ್‌ ಮಹಮ್ಮದ್‌ ಕಟಪಾಡಿಯಾಗಲೀ (ನೋಂಬು ಕೃತಿ) ಬೊಳುವಾರು ಮಹಮ್ಮದ್‌ 
ಕುಂಇ (ದೇವರುಗಳ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ, ಜೆಹಾದ್‌ ಇತ್ಕಾದಿ)ಯಾಗಲೀ ಸ್ವಲ್ಪ ತ್ರಾಸವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ 
ದಂತೆ ಅನ್ನಿಸುವುದು. ಬರೆಹಗಾರ್ತಿಯರಿಗೆ ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟವಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಮಕ್ಕಳ ತಾಯಂದಿರು ಮಕ್ಕಳೊಂದಿಗೆ ಸಂವಾದ ನಡೆಸುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಈ ಕತೆ ಹೇಳುವ 
ಕ್ರಮವು ಒಂದು. ಇದಕ್ಕೆ ಪುರಾವೆ ಬೇಕೆಂದರೆ ನಾವು ಜಾನಪದ ಕತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆಯೇ 
ಹೊರತು "ಅಜ್ಜನ ಕತೆಗಳು' ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕತೆಗಳ ಮಾದರಿಗಳ 
ಕುರಿತು ಹೇಳುವಾಗ ನಾವು ಕೆಲವು ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಅಕ್ಬರಸ್ಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 
ದೊಡ್ಡ ಕ್ಕಾನ್ವಾಸಿನ ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಅವಕಾಶ ದೊರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆಲ್ಲಾ 
ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ದೊರೆಯುವುದು ಪಂಪ, ರನ್ನ, ಪೊನ್ನ ಮೊದಲಾದವರು, ಈ 
ರೀತಿಯ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ಕಟ್ಟಡವೂ ದೊಡ್ಡವು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೇ ಈ ರೀತಿಯ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು 
ವಿವರಿಸುವುದು ಕೂಡಾ "ದೊಡ್ಡವರ ಹೋರಾಟ' ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ. ಆದರೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳು 
ಹಾಗಲ್ಲ. ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವೇ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯ 
ಬೆಳೆವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಆಯಾ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರದ 
ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯನ್ನು ನಾವೂ ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಚಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ಬರೆವಣಿಗೆಯ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನಾದರೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವೆನೆ? ಎಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ಯೋಚನೆಯ 
ನಮ್ಮ ಬರೆವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲು ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇದರೊಂದಿಗೆ 


ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಸಂವೇದನೆ ೧೧೯ 


ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ನಾವು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾವಾದಿ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳು ಕಡಿಮೆಯೆಂಬ ಆರೋಪವಿದೆ. ಈ ಆರೋಪವನ್ನು ಮಾಡಿರುವವರು 
ಯಾರು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಬೇರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾದುದು. 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯು ಗಂಡು ಕಟ್ಟಿರುವ ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಗಂಡು ಕಟ್ಟಿರುವ ವೈಚಾರಿಕ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಅರ್ಥವಿದೆ. 
ಅದು ಜನಪ್ರಿಯತೆಯನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಸಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಬರೆಹಗಾರ್ತಿಯರ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು "ಜನಪ್ರಿಯ' ಕಾದಂಬರಿಗಳೆಂದು ಮೂಲೆಗೆ ಬಿಗಿದಿರಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ಒಂದು ಪ್ರಮೇಯ ರಚಿಸುವುದಾದರೆ ಮಹಿಳಾ ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೂ ಮಹಿಳೆಯರು 
ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಓದುವುದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಯಾಕೆ ಮಹಿಳೆಯರು ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು 
ಬರೆಯಬೇಕು? ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆದರೆ ಅದನ್ನು ಅವಗುಣವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಇದರೊಂದಿಗೆ 
ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮವು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದೆ. 
ಕನ್ನಡದ ಬಹುತೇಕ ಪ್ರಕಾಶಕರು ಹೇಳುವಹಾಗೆ ಮಹಿಳೆಯರು ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮಾರಾಟ 

ವಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಪುರುಷರ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಮಾರಾಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
' ಇದರ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಮೇಯವೇನೆಂದರೆ ಮಹಿಳೆಯರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮತ್ತು ಮಹಿಳಾ ಓದುಗರಿಗೂ 
ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಈ ಸಂಬಂಧವೂ ಮಹಿಳಾ ಸಂವೇದನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು 
ಸ್ವೀಕೃತಿಯ ತರ್ಕಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ. 


ಪುರುಷರಂತೆ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಒಂದೆಡೆಗೆ ಕುಳಿತು ಓತಪ್ರೋತವಾಗಿ ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಗಂಡ, ಮನೆ, ಮಕ್ಕಳು ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳ ನಡುವೆ ಬರೆಹಗಾರ್ತಿಯರಿದ್ದಾರೆ. 
ಬರೆಹಗಾರ್ತಿಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಯು ಇದರಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮಗುವಿನ ಲಾಲನೆ, ಪಾಲನೆ, 
ಮಗುವಿನ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರೀತಿಯಂತೆ ಬರೆಹಗಾರ್ತಿಯರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೂ ಕೂಡಾ. ಬರೆವಣಿಗೆ 
ಯೆನ್ನುವುದು ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಐಷಾರಾಮದ ವೈಭೋಗದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ. 
ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ತಮ್ಮ ಲಿಂಗ ವೈದೃಶ್ಶದ ಅಂಶವನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ 
ಸಂಕಟವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬರೆಯುವಾಗ ಸ್ತ್ರೀಯರು ತಮ್ಮ ಅನನ್ಯತೆಯ 
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಪುರುಷರು ಮರೆತುಬಿಟ್ಟ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿ 
ಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಜ್ಞಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾಪಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು 
ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ನಿರೂಪಣೆ ಇಲ್ಲವೇ ಪಾತ್ರಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮುತ್ತವೆ. 
ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಏಕಾಂತವೆನ್ನುವುದು ಹೊರ ಮತ್ತು ಒಳ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ದ್ವಂದ್ವಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕುತ್ತದೆ. 
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಸಂವೇದನೆಯು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಟ್ಟು 
ಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಹಾದಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. "ಮಹಿಳಾ ಸಂವೇದನೆ'ಯೆಂಬ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು 
ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಹಾಜರಾಗದಿದ್ದರೆ ನಾವೀಗ ಈ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡ ಜು ವೆ? 


ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗಳ ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣ 
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೧. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂಬ ಪ್ರಕಾರವು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡುದಕ್ಕೆ ಒಂದು 
ಕುತೂಹಲದಾಯಕವಾದ ಚರಿತ್ರೆಯಿದೆ. ಕೈಗಾರೀಕರಣದ ಅನಂತರ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ. 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಬದಲಾದವು. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ ನಂತರ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು 
ಪ್ರಾರಂಭವಾದವು. ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಜನರ ಮೇಲೆ, ಅದೂ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಅಕ್ಬರಸ್ಥರ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ 
ಉಂಟು ಮಾಡಿದವು. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಕೆಲವರು ಕಾಫಿ ಕ್ಲಬ್‌ನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ 
ವಿಷಯಗಳ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ನಾಟಕವನ್ನು ನೋಡಿದವರು ನಾಟಕದ 
ಬಗ್ಗೆ, ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ಓದಿದವರು ಸಾ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಲು ಶುರು ಮಾಡಿದರು. 
ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕೆಂಬ ಮಧ್ಯಮ 
ವರ್ಗದ ಆಸಕ್ತಿಯು ಬಹಳೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದಿಂದ ಬಂದ ಬುದ್ದಿಜೀವಿ ವರ್ಗ 
ತಮಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಮಹತ್ವದ್ದು ಎಂದು ತಿಳಿದುದರ ಕುರಿತು ಬರೆಯತೊಡಗಿದರು. ' 
ಅದು ಭಾನುವಾರದ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗತೊಡಗಿತು. ಅದೇ "ವಿಮರ್ಶೆ'ಯಾಯಿತು. ವಿಮರ್ಶೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಆಗ ಮೊದಲ ಪ್ರಾಶಸ್ತವು ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನುತಿದ್ದುವುದರ ಕಡೆಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. 


ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಬೇರೆ ಬಗೆಯದು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ವಿಮರ್ಶೆಯೆನ್ನುವುದು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡದ್ದೇ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ. ಪಶ್ಚಿಮ 
ದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ 
ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಅಜಗಜಾಂತರ ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆಯೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನ, ಆಗತಾನೇ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿದ್ದ “ಸ್ಕೂಲ್‌ ಕೇಂದ್ರೀತ” ಶಿಕ್ಷಣ-ಮುಂತಾದವು 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂಬ ಪ್ರಕಾರವು ಹುಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಣ 
ದೊರೆತುದರ ಫಲವಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಯಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂಬ ಪ್ರಕಾರವು ಹುಟ್ಟಿತು. 
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ಇಲ್ಲಿಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಅಂಶವೆಂದರೆ-ಸಾಹಿತ್ಮದಲ್ಲಿ ಟೊಳ್ಳು 
ಯಾವುದು, ಗಟ್ಟಿ ಯಾವುದು ಎಂಬುದರ ಪರಿಶೀಲನೆಯು ಕೂಡ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅಭಿರುಚಿಯ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮೊದ ಮೊದಲಿಗೆ ಬಂದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳು ವಿವರಣಾತ್ಮಕವಾಗಿದ್ದವು 
ಮತ್ತು ಸಹೃದಯನಿಗೆ ತಿಳಿ ಹೇಳುವ ಗುಣ ಆ ವಿಮರ್ಶೆಗಳಿಗೆ ಇತ್ತು. 


೨. ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯೆನ್ನುವುದು ನಿರುದ್ದೇಶಿತವಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ- 
ರಾಜಕೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ. ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕ ತಳೆಯುವ ನಿಲುವು 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಯ್ಕೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ 
ವಿಧಾನವು ವಿಮರ್ಶಕನ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಲುವುಗಳ ದ್ಕೋತಕವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಕೃತಿಯೊಂದರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವುದೆಂದರೆ ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಎಂದರ್ಥ. ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕೂಡ ಸ್ಥಗಿತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಆಗಿರುವುದಕ್ಕೆ 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂದರೆ 
ಅದು ಬೇಕು-ಬೇಡಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಹೇಗೆ ಮಾನವೀಯವಾದ ಚಟುವಟಿಕೆಯೋ 
ಅದೇ ರೀತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಕೂಡ ಮಾನವೀಯವಾದ ಒಂದು ಚಟುವಟಿಕೆ. ಮಾನವಿಕ 
ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನವು ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯವೆನ್ನುವುದು 
ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಅಧ್ಯಯನ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಇತರ ಅಧ್ಯಯನಗಳು 
ಯಾವರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. 


ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಚಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗಳೆರಡೂ ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬ ಪ್ರತ್ಶೇಕಗೊಳಿಸಲಾಗಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಯೊಂದರ ಚರ್ಚೆಯು ನಡೆಯಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕನ್ನಡದ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರೆಹಗಳು-ಹೆಣ್ಣನ್ನು, 
ಹೆಣ್ತನವನ್ನು ಒಂದು ಮಹತ್ತ್ವದ ಶಕ್ತಿಯೆಂದು ನಂಬಿವೆಯಾದರೂ "ಸಾಹಿತ್ಕ ವಿಮರ್ಶೆ' ಎಂಬ 
ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಜ್ಞಾನ ಶಿಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ದೊಡ್ಡ ಮೌನವಿದೆ. ಸೃಜನಶೀಲ 
ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ತಾಯಿ, ನಲ್ಲೆ, ಪ್ರಕೃತಿ, ಭೂಮಿ ಮುಂತಾದ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ರೂಪಕಗಳಿವೆ. 
ನವೋದಯದ ವೈಭವೀಕರಿಸಲಾಗಿರುವ ಹೆಣ್ತನದ ಆದರ್ಶವಾಗಲೀ, ಲಿಂಗ ವೃತ್ಕಾಸವು ಕೂಡ 
ಗಂಡಿನ ಬಯಕೆಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಎಂಬಂಥ ನವ್ಯದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಕೂಡ ಹೆಣ್ತನವನ್ನು ಪೂರ್ತಿ 
ಯಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಮುಖ್ಯ. ಈ ಮಾತು ವಾಗ್ವಾದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಬಹುದು. 
ಆದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬಗ್ಗೆ, ಹೆಣ್ತನದ ಬಗ್ಗೆ ಮೌನವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ 
ಈ ರೀತಿಯ ರೂಪಗಳೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿವೆ. ಇದು ಕುತೂಹಲದಾಯಕ ಸಂಗತಿ. 


೩. ರಾಜಕಾರಣವೆನ್ನುವುದು ಅಧಿಕಾರ-ಅನಧಿಕಾರಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧದ ನಿರ್ವಚನ. 
ಆಳುವ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಗದ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ರಾಜಕಾರಣವು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಗುಂಪು ಮತ್ತೊಂದು ಗುಂಪಿನ ಮೇಲೆ, ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬ 


' .೧ಿಪಿ೨ಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸುವುದನ್ನು ರಾಜಕಾರಣವು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಗತಿಗಳ ಹಿಂದಿರುವ 
ನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಕಾನೂನನ್ನು ಅದು ವಿವೇಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣವೆಂದರೆ 
ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸದ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಒಬ್ಬರ ಮೇಲೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸುವರು. 
ಇದರಿಂದ ಒಂದು ವರ್ಗವು (ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ವರ್ಗ) ಮಾನಸಿಕ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಅಧಿಕಾರದ ಸಂರಚನೆಗೂ ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. 
“ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣವು ಲೈಂಗಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಅಂಶವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದು, ಅದು ಮೂಲಭೂತ 
ವಾದ ಅಧಿಕಾರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದೆ” ಎಂದು ಕೇಟ್‌ ಮಿಲ್ಲೆಟ್‌ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಪುಕೋ ಕೂಡ 
ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. “ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವು ಅಧಿಕಾರದ ವರ್ಗಾವಣೆಯ 
ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಅಧಿಕಾರವೆನ್ನುವುದು ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು, ಯುವಕರು, ಮುದುಕರು, 
ಪಾಲಕರು ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳು, ಆಡಳಿತ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಯ ನಡುವೆ ಹರಿಹಂಚಾಗಿ 
ಹೋಗುತ್ತದೆ”. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಗಂಡು ಅಧಿಕಾರದ ಸಂಕೇತವಾದರೆ, ಹೆಣ್ಣು ಶೋಷಿತ ವರ್ಗದ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿರುತ್ತಾಳೆ. ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ನಡುವೆ ಇರುವ ರಾಜಕಾರಣವು ಕೂಡ ದೃಶ್ಯ 
ಮತ್ತು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಗತಿಗಳ ನಡುವೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು 
ಸ್ತ್ರೀ ವರ್ಗದ ಮೇಲೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಯು ಗುಲಾಮ ಶಕ್ತಿ 
(Labour power)ಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ರೂಪವಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಲೈಂಗಿಕ ವ್ಯತ್ಕಾಸವೆನ್ನುವುದನ್ನು 
ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಅನಧಿಕಾರಗಳ ವ್ಯತ್ಕಾಸವೆಂಬಂತೆ ಬಳಸಲಾಯಿತು. ಸ್ತ್ರೀವಾದದ 
ಪ್ರಕಾರ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜಗತ್ತು ಎರಡೂ 
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಮಾನಸಿಕ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತೇವೆ. ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 
ಪುರುಷನನ್ನು ಉನ್ನತ ದರ್ಜೆಯವನೆಂದು, ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಕೆಳದರ್ಜೆಯವಳೆಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ತರತಮ ವ್ಯತ್ಕಾಸಗಳು ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ತರತಮಗಳಲ್ಲಿ 
ಅನೇಕ ಮಾದರಿಯ ನಿರ್ವಾತಗಳಿರುತ್ತವೆ. 


೪. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂಬ ಪ್ರಕಾರವು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಸರಿಯಷ್ಟೇ? ಬರೆಹ 
ಮತ್ತು ಕಲಿಕೆಯ ಕ್ರಮಗಳು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ಮಾದರಿ 
ಯಾದವು. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕಲಿಕೆಯ ಕೇಂದ್ರಗಳಿಗೆ ಮಹಿಳೆಯರ ಪ್ರವೇಶವಿರಲಿಲ್ಲ. ಮಹಿಳೆಯ 
ಕಲಿಕೆಯ ಕ್ರಮಗಳು ವಸಾಹತುಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕೌಶಲಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿತ್ತು. ಮೇಲುಜಾತಿಯ 
ಹುಡುಗಿಯರು "ನಾಕು ದೇವರ ನಾಮ' ಹಾಡಲು ಕಲಿತರೆ ಸಾಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಹುಡುಗಿ 
ಯೊಬ್ಬಳೇ ಅಡುಗೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕಲಿತರೆ ಅದೇ ಮಹಾವಿದ್ಯೆಯಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ವಸಾಹತುಪೂರ್ವದ ಮಹಿಳೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವು "ಮನೆಕೇಂದ್ರೀತ'. ಕೆಳವರ್ಗದ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಮನೆ 
ಯೊಳಗೆ ಅಡುಗೆ ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ಕೂಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದು ಕೂಡ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ 
ಒಳಗಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ದತಿಯಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಸಮಾನಾಂತರ 
ರೇಖೆಯಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುವವರಲ್ಲ. ಗಂಡು ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಅಡಿಯಾಳು ಎಂಬ ವರ್ಗಗಳೇ 


ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣ ೧೨೩ 


ಅಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಕ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಸಮಾನಾಂತರ ರೇಖೆ 
ಯಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನನ್ಮತೆಯೆಂಬುದು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯ. 


ಭಾರತೀಯ ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅಲ್ಲ. ಮತ್ತೊಂದು 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಭಾರತದ ವಸಾಹತುಪೂರ್ವ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕುಲಕಸುಬುಗಳು 
ಮುಖ್ಯ. ಈ ಕುಲಕಸುಬನ್ನು ಕಲಿಸುವಾಗಲೂ ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಹದಿನೆಂಟನೆಯ ಶತಮಾನ 
ದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತ್ವಪೂರ್ಣವಾದ ಬದಲಾವಣೆಯುಂಟಾಯಿತು. ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೂ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಅವಕಾಶವು 
ಸಾಂಸ್ಥಿಕವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಎರಡು 
ರೀತಿಯ ತೊಡಕುಗಳು ಎದುರಾದವು. ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ 
ಅಗತ್ಯ. ಎರಡನೆಯದು ಸ್ಥಳೀಯ ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ 
ತುರ್ತು. ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಅರಿವು ಈ ಇಬ್ಬಗೆಯ ತೊಡಕು 
ಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲೇಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಮನೆಯ ಒಳಗಿನಿಂದ ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ಬಂದಾಗ ಉಂಟಾಗುವ 
ದ್ವಂದ್ವಗಳು ಸಹಜವಾಗಿ ಎದುರಾದವು. ಮನೆಯೊಳಗಿನ ಸ್ತ್ರೀಯ ಕೆಲಸಗಳು ಒಂದು ಬಗೆಯ 
ದಾದರೆ, ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ ಕೆಲಸಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯವು. ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ 
ಉಂಟಾದ ಮುಖ್ಯ ಪಲ್ಲಟವಿದು. ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾದರೆ ಇದರೊಂದಿಗೆ 
ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯ ಪರಿವರ್ತನೆಯು ಕೂಡ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಅದೆಂದರೆ-ಬ್ರಿಟೀಷರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಉದ್ಯೋಗದ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಬದಲಾವಣೆ. 


ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸ ವರ್ಗಗಳ ಉದಯವಾಯಿತು. ಇದನ್ನು 
ಹೊಸ ಮಾದರಿಯ ಆಡಳಿತ ವರ್ಗವೊಂದು (ಬ್ಕೂರೋಕ್ರಸಿ) ಸೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತು. ಕಾರಕೂನರ 
ವರ್ಗವು ಉದಯವಾಯಿತು. ಔದ್ಯೋಗಿಕ ವಲಸೆಯು ಶುರುವಾಯಿತು. ಇದರಿಂದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ 
ಪಾರಂಪರಿಕವಾಗಿದ್ದ ಅವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬವು ವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬಗಳಾದವು. ವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ 
ಮಹಿಳೆಯ ಪಾತ್ರವು ಬದಲಾಯಿತು. ವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯೂ ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ 
ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ದುಡಿಯಬೇಕಾಯಿತು. ವಸಾಹತು ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಯೆರಡೂ ಒಂದೇ ಆಯಿತು. ಇದರಿಂದ ಪಶ್ಚಿಮದ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮಗಳು ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೂಲಕ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ತರಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಜಮೀನು, ಆಹಾರ, ಬಾಲ್ಕವಿವಾಹ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು 
ಬ್ರಿಟೀಷರು ಬಂದ ಮೇಲೆ ಬದಲಾದವು. ಆ ಹೊತ್ತಿನ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಜ್ಞಾನವೆಂಬುದು, 
ನೈತಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವೆಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಯಿತು. ಸ್ವ-ಅರಿವು ಇದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಅಷ್ಟೇ 
ಅಲ್ಲ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮ ಎಂಬುದು ಶುರುವಾಯಿತು. ನೆಹರೂರವರ 
ಅನೇಕ ಚಿಂತನೆಗಳ ಬೇರುಗಳು ಇದರಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿವೆ. ಬ್ರಿಟೀಷರು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಶಿಕ್ಷಣ 
ಕ್ರಮದಿಂದ ಜಾತಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳು ಬದಲಾದವು. ಬ್ರಿಟೀಷರು ಧರ್ಮ ಮತ್ತು 
ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಬೇರೆ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆದಿಭಾಗ 
ದಲ್ಲಿ (ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಕಾಲಘಟ್ಟ) ಮಹಿಳೆಯರ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಮುಖ್ಯ ವಾಗ್ವಾದದ ಬಿಂದು 


೧೨೪ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಆಯಿತು. ರಾಜಾರಾಂ ಮೋಹನರಾಯ್‌ಯಂಥವರು ಸತಿಪದ್ಧತಿಯ ನಿಷೇಧದ ಕುರಿತು ಮಾತಾಡಿ 
ದರು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯು ವಿಧವಾ ವಿವಾಹದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲಾಯಿತು. 
ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಸಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಯ ಚಳುವಳಿಗಳು 
ಸ್ತ್ರೀವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ, ಸತಿಪದ್ದತಿಯ ನಿಷೇಧ, ವಿಧವಾ ವಿವಾಹದಂಥ ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು 
ಎತ್ತಿಕೊಂಡವು. ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ತಯಾರು ಮಾಡುವುದು ಇದರ ಹಿಂದಿನ 
ಉದ್ದೇಶ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಆಂದೋಲನದ ಜೊತೆಗಿದ್ದ ಉದಾರವಾದಿ ಮಾನವೀಯ ಚಿಂತನೆ 
ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಆಧುನಿಕತೆ-ಎರಡೂ ಮಹಿಳೆಯರ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ 
ಪರಿಗಣಿಸಿತು. ಇದರಿಂದ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಹಾಗೂ ಆದರ್ಶದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು 
ಒಳಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. 


ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟದ ಭಾಗವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅದು ಬಿಡಿಸಲು 
ಯತ್ನಿಸಿತು. ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು "ಗೃಹಲಕ್ಷ್ಮಿ' ರೂಪಕದ ಮುಖಾಂತರ ಮಾತಾಡಿದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನವು 
ಸ್ತ್ರೀಯರಲ್ಲಿ ದೈವಾಂಶ ಗುಣವನ್ನೂ ಕಂಡುಕೊಂಡಿತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆ 
ಯರು ಪ್ರಕೃತಿ, ಶಕ್ತಿ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ರೂಪಕವಾದರು. ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಲಾದ ರೂಪಕಗಳ 
ಮತ್ತೊಂದು ಮಾದರಿಯೇ ಭಾರತಾಂಬೆ, ಕನ್ನಡಾಂಬೆಯ ಕಲ್ಪನೆ. ` ಭಾರತಾಂಬೆ, ಕನ್ನಡಾಂಬೆಯ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ತಾಯ್ತನಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಕೊಟ್ಟಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಬಂದ ಮೌಲ್ಯಗಳ 
ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಭೌತಿಕವಾಗಿ ಆಗ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸ್ಥಿತಿಯು ಅನುಕೂಲವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಅಲೌಕಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಅನೇಕ ರೂಪಕಗಳು ಇದ್ದವು. ಈ ರೀತಿಯ ವ್ಕಾಖ್ಕೆಗಳಿಂದ ಸ್ತ್ರೀಯರ 
ಬಗ್ಗೆ ಉದಾರವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಬಂದಿದ್ದರೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಅದು 
ಬಲಿಯಾಯಿತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷರು ಸಮಭಾಗಿಗಳು 
ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕೂಡ ಆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನವೇ ಹೇಳಿತು. ಈ ರೀತಿಯ ವೈಚಾರಿಕ 
ಚೌಕಟ್ಟು ಕನ್ನಡದ ಮೊದ ಮೊದಲನೇ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. 


೫. ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರು ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ದೊರೆಯಬೇಕಾದ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮ ಪುರುಷರಿಗೆ 
ದೊರೆಯುವ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮದಿಂದ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. (ಹಿತೈಷಿಣಿಯ 
ಹೆಜ್ಜೆಗಳು ೧೯೯೨ ಪು. ೧೧೦) ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ, ಪುರುಷರಿಗೆ 
ದೊರೆಯುವ ರೀತಿಯ ಶಿಕ್ಷಣದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. “ಇಂತಹ ನವೀನ ವಿದ್ಯಾಭ್ಕಾಸದಿಂದ ನಮ್ಮ 
ಬಾಲಿಕೆಯರು ಯಾವುದನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ? ಅವರಿಗೇನು ಕೊರತೆ? ಗಂಡಸರು ದುಡಿದು 
ತಂದುದನ್ನು ಆಯವರಿತು ವೆಚ್ಚ ಮಾಡಿ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಒದಗುವಂತೆ ಗಳಿಸಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ತಮ್ಮ 
ತಮ್ಮ ಮನೆ, ಮಾರು, ಮಠ, ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಜೋಪಾನವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದೇ, ಮನೆಯಲ್ಲಿರುವ 
ಅಶಕ್ತರು, ದಿನಗಳೆದವರು, ಆರ್ತರು ಇರುವ ಲಾಲನೆ-ಪಾಲನೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿ, ದುಡಿದು 
ಬೇಸತ್ತು ಬರುವ ಗಂಡಸರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಕೋಮಲ ಹೃದಯದಿಂದ ಆದರವನ್ನು ತೋರಿಸಿ, ಅವರ 


ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣ ೧೨೫ 


ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಅಪ್ಕಾಯಮಾನವಾಗುವಂತೆ ಆರೈಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ, ಅವರ ಕರ್ತವ್ಯವೆಲ್ಲಾ 
ನೆರವೇರಿದಂತೆಯೇ ಸರಿ” (ಅದೇ, ಪು. ೭೨೫). ಇದು ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 
ವಸಾಹತು ಕಾಲದ ಶಿಕ್ಷಣದ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದಿರುವ ಒಂದು ಮಾದರಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಈ ರೀತಿಯದು. 
ಈ ಮಾದರಿಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಿದೆ. ಆದರೆ ತಿರುಮಲಾಂಬಾ 
ಅವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಮಾದರಿಯಿದೆ. “ಸ್ತ್ರೀಯರ ಉನ್ನತಿ ಅವನತಿಗಳ 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಿಚಾರದಲ್ಲಿಯೂ ಪುರುಷ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಮತವು ಕಂಡುಬರುತ್ತಲಿರುವುದು. 
ಈ ಬಗೆಯ ಭಿನ್ನಮತವು ಪುರುಷ ವರ್ಗದವರಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬುದ್ಧಿ, 
ಮನಸ್ಸು, ಅಂತಃಕರಣಗಳ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ರಚನೆ, ಸ್ವಭಾವಗಳ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿಯೂ, ಸಾವಿರಾರು 
ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಅನುವಂಶಿಕವಾಗಿಯೂ, ಅವರ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕಾರ 
ವಿಷಯವಾಗಿಯೂ ಪುರುಷರಿಗಿಂತ ಅಪೂರ್ಣ ಪರಿಚಯವೇ ಕಾರಣವಾಗಿರುವುದೆಂದು ನಮ್ಮ 
ಮತವಾಗಿರುವುದು'(೧೯೨೦). 


ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತಿರುವಂತೆ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಲುವಿನ 
ಮಾನದಂಡ ದೈಹಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವನ್ನೇ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದೆ. ದೇಹದ ವ್ಯತ್ಕಾಸವು ಗುಣ ಮತ್ತು ಬರೆವಣಿಗೆಯ 
ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತದೆ. ಆ ರೀತಿಯ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷದ ಇತಿಹಾಸವಿದೆಯೆಂದು 
ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರ ಬರೆಹವನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು ಅಥವಾ ಒಪ್ಪದೇ 
ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವರ ಬರೆವಣಿಗೆಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವವಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪಿತೃರೂಪಿ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಡುವೆ ಅವರಿಗೆ (ವಿಧವೆಯಾಗಿದ್ದು) ಲಿಖಿತ ರೂಪವಾಗಿ ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮೌನವನ್ನು ಛೇದಿಸಿ ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದೇ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮಹತ್ತ್ವದ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ 
ಚಟುವಟಿಕೆಯು ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಈ ರೀತಿಯ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳ ಮಾದರಿಗಳು 
ಗಂಡು-ಹಣ್ಣಿನ ನಡುವಣ ತಾರತಮ್ಮ ಮತ್ತು ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ರಾಜಕಾರಣಗಳನ್ನು 
ಬಯಲಿಗೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ಇದು ಮುಖ್ಯವಾದುದು. 


ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಹೊತ್ತಿನ (ಅಂದರೆ ವಸಾಹತು ಕಾಲಘಟ್ಟದ) 
ಮಹಿಳಾ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಮತ್ತು ಅವರ ಮುಂದಿರುವ ಆಯ್ಕೆಯ ಸಂಗತಿಗಳಿವೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಮಾದರಿಯು 
ಬೇಡವೆಂಬುದು ಅವರ ಖಚಿತವಾದ ನಿಲುವು. ವಸಾಹತು ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಒಳಗಾದ ಸ್ತ್ರೀಯರ 
ಶಿಕ್ಷಣ. ಅವರ ಜೊತೆಗಿರುವ ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಕೌಟುಂಬಿಕ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯೇ 
ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಆಧುನಿಕತೆ 
ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆಂಬ ಗಾಯತ್ರಿ ಸ್ಪಿವಾಕ್‌ ಅವರ ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ 
ಉಲ್ಲೇಖನೀಯ. ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅಂಥವರು ಬರೆದುದೇ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಬಿಡುಗಡೆಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಹೀಗೆ ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರ ಬರೆಹಗಳು ಆ ಕಾಲದ 
ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಸಂವಹನ (Discourse) ವಾಗಿವೆ. 


೧೨೬ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


೬. ಸಾಹಿತ್ಯವೇ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸ್ತ್ರೀ ಮಾದರಿಯ ಸಂಕಥನ (Feminine Discourse). 
ರೀತಿಯ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೂ ಬಂದಿದೆಯೆಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. “ಜೀವನವೇ 
ದೇವತೆಯಾದ, ತ್ರಿಪದಿ ಛಂದದಲ್ಲಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿದ ಈ "ಗರತಿಯ ಹಾಡಿನ' ಖಷಿಗಳು 
ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ನಮ್ಮ ತಾಯಿ ತಂಗಿಯರ, ಅಮ್ಮ-ಅಕ್ಕಂದಿರು, ಮಡದಿ ಮಕ್ಕಳು. ಹಾಗೆ 
ವಿಚಾರಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಅವರದೇ ನಿಜವಾದ ಕಾವ್ಕ. ಉಳಿದುದು ಕಾವ್ಯದ ಛಾಯೆ. ಕಾವ್ಯವು ಕಾಂತಾ 
ಸಮ್ಮಿತೆಯೆಂದು ಹೇಳುವರಷ್ಟೆ? ಕಾಂತೆಯರ ಮಾತಿನಂತಿರುವುದೆ ಕಾವ್ಯವಾದರೆ, ಕಾಂತೆಯರ 
ಮಾತೆ ಕಾವ್ಯದ ಮಾತೆಯಲ್ಲವೇ?'' (ಬೇಂದ್ರೆ-ಗರತಿಯ ಹಾಡು ಕಾಂತಾ ಸಂಹಿತೆ). ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ 
ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಬೌದ್ದಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ಕಾಂತಾ ಸಂಹಿತೆಯೆಂಬುದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ವಾದ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಪ್ರಭುಸಂಹಿತೆ, ಮಿತ್ರಸಂಹಿತೆ, ಕಾಂತಾ ಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕಾಂತಾ 
ಸಂಹಿತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಹೊಸ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ 
ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕಾಂತೆಯರದು ಮತ್ತು ಅದುವೇ ನಿಜವಾದ ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಅವರು ಗುರುತಿಸಿರುವುದು 
ಕುತೂಹಲದಾಯಕವಾಗಿದೆ. ಅವರು ಮಹಿಳಾ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಈ ಮೂಲಕ ಗುರುತಿಸಿ 
ದಂತಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯದ ಉಗಮಕ್ಕೆ ಮಹಿಳೆಯರೇ ಕಾರಣವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಧ್ವನಿತಾರ್ಥವಾಗಿದೆ. 


೭. “ಕನ್ನಡ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಶೃಂಗಾರ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು' ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀಯವರು 
ದ್ರೌಪದಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. “ದ್ರೌಪದಿ ಭಾರತದ ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕುಮಾರ 
ವ್ಯಾಸನು ಅವಳ ಸ್ವಯಂವರದ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿದನು. ಅವಳ 
ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಮನದಣಿಯ ಬಣ್ಣಿಸಿದನು” : ತೀ.ನಂ. ಶ್ರೀಯವರು ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿ 
ಯೆಂದು ಕರೆದರೂ ಅನಂತರದ ವಾಕ್ಕಗಳು ಅವರ ನಿಲುವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಕುಮಾರ 
ವ್ಯಾಸನು ದ್ರೌಪದಿಯ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿರುವುದರಲ್ಲಿ ತೀ.ನಂ. ಶ್ರೀಯವರಿಗೆ ಯಾವ ತೊಡಕೂ 
ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಯಾಕಾಗಿ ಕುಮಾರವ್ಕಾಸ ಅಷ್ಟೊಂದು ವೈಭವೀಕರಿಸಿದ? 
ಅದರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೇನು? ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನೇ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡುದರಲ್ಲಿ ಕುಮಾರ 
ವ್ಯಾಸನ ದೃಷ್ಟಿಯು ಯಾವ ಬಗೆಯಿತ್ತು? ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯು ತೀ.ನಂ. ಶ್ರೀಯವರ 
ಬರೆಹದಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಮನದಣಿಯೆ ಹೊಗಳುವ ಕುಮಾರವ್ಕಾಸನಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಪುರುಷಕೇಂದ್ರಿತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಮರೆಮಾಚುವಂತಿಲ್ಲ. ಕುಮಾರವ್ಕಾಸನ 
ಗಮನವು ದ್ರೌಪದಿಯ ದೇಹದ ವಿವರದಲ್ಲಿಲ್ಲವೇ? ಮಹಿಳೆಯು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಇರುವುದಕ್ಕೂ, 
ಕುಮಾರವ್ಕಾಸನು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿರುವುದಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಬರೆಹದಲ್ಲಿ 
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನು "ದ್ರೌಪದಿ'ಯೆಂಬ ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ನೋಡಿರುವುದು ಅವನ ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಮ 
ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಸಂರಚನೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು ಪೂರಕ 
ವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕುಮಾರವ್ಕಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ದ್ರೌಪದಿಯ ವರ್ಣನೆಯು 
ಈ ಸಂರಚನೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಅದು ಕೂಡಾ ಪಿತೃರೂಪಿ ಸೌಂದರ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ 


ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣ ೧೨೭ 


ಒಂದು ಭಾಗ ಮಾತ್ರವೆಂಬುದು ಉಲ್ಲೇಖನೀಯ. ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಸೌಂದರ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯು 
ಸ್ತ್ರೀ ದೇಹದ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಸೌಂದರ್ಯದ ಭಾಗವೆಂದು ಮಾತ್ರ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. 
ಅಂಗಸೌಷ್ಮವವಿರುವ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ. 


೮. ಆದರೆ ಸೀತಾಮಾತೆ ಸಾಮಾನ್ಕ ಸ್ತ್ರೀಯಲ್ಲ. ಭರತಖಂಡದ ರಮಣಿಯರಿಗೆ ಆದರ್ಶ 
ಪ್ರಾಯಳಾದವಳು. ಶ್ರೀ ವಿವೇಕಾನಂದರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ, “ಶ್ರೀರಾಮರಂಥಾ ಮಹಾಪುರುಷರು ಹಿಂದೆಯೂ 
ಅನೇಕರಿದ್ದರು, ಮುಂದೆ ಅನೇಕರು ಬರಬಹುದು. ಆದರೆ ಸೀತಾದೇವಿ ಸರ್ವಕಾಲಕ್ಕೂ ಒಬ್ಬಳೇ. 
ತನಗೆ ಬಂದೊದಗಿದ ಎಡರುಗಳನೆಲ್ಲವನ್ನು ಗೊಣಗುಟ್ಟದೆ ಸಹಿಸಿದ ಪುಣ್ಯಮಾತೆ ಆಕೆ. ಆಕೆ ಅಪ್ರತಿಮ 
ಸ್ತ್ರೀ, ಅದ್ವಿತೀಯಳಾದವಳು, ಎಣೆಯಿಲ್ಲದವಳು ಅಂಥಾ ಮಾತೆಯನ್ನು ಹಿಂದೆ ನಾವೆಲ್ಲಿಯೂ 
ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆಯೂ ಕಾಣಲಾರೆವು” (ಕುವೆಂಪು-ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಸೀತಾ ವನವಾಸ-ಕಾವ್ಯ್ಮವಿಹಾರ) 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ “ಆದರ್ಶ ಸ್ತ್ರೀ'ಯ ಹುಡುಕಾಟವು ಹೇಗೆ ನಡೆಯಿತು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಇದೊಂದು ಸಾಕ್ಸಿ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನವು ಆದರ್ಶ ಸ್ತ್ರೀಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮುಂದಕ್ಕಿಟ್ಟಿತು. 
ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಸೀತೆಯನ್ನು 
` ಮಾತೆಯೆಂದು ಕರೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಸ್ತ್ರೀಯ ಒಂದು ಕೆಲಸ (ತಾಯ್ತನ)ದ ವೈಭವೀಕರಣ 
ನಡೆಯಿತು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅದರ ಸ್ತ್ರೀ ಪ್ರತೀಕದ ಆದರ್ಶ ನಿರ್ಮಾಣವು ಸಾಹಿತ್ಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ 
ಜರುಗಿತು. 


೯. "ಸತೀ ಹಿತೈಷಿಣೀ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ'ಯಲ್ಲಿ ತಿರುಮಲಮ್ಮನವರ ಕೃತಿಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಿ 
ದ್ದವು. ಅವುಗಳ ಕುರಿತು ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಸುದೀರ್ಥವಾದ ಲೇಖನವೊಂದನ್ನು ಬರೆದು ತಿರುಮಲಮ್ಮ 
ನವರ ವಿಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. “ಸ್ತ್ರೀಯರು ವಿದ್ಯಾವತಿಯ 
ರಾಗುವುದು ದೇಶದ ಏಳಿಗೆಗೆ ಅತ್ಕಾವಶ್ಶಕವೆಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುದರು. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು 
ಈ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಂಥಕರ್ತರು ಒತ್ತಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ವಿದೆ ಎಂದರೆ ಓದು ಬರೆಹ 
ಬರುವುದು ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಜನರೆಲ್ಲರೂ ತಿಳಿದಿರುವ ಹಾಗೆಯೇ ಇವರೂ ಎಣಿಸುತ್ತಾ 
ರೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ”. ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಹೀಗೆ ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಹಿಂದಿರುವ 
ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಒಟ್ಟು ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ನಿಲುವು ಕೃತಿಯ 
ಬಂಧದಲ್ಲಿಯೂ ಪೂರ್ಣವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬುದೇ ಆಗಿದೆ. 


೧೦. ಕುವೆಂಪು ಅವರ "ದ್ರೌಪದಿಯ ಶ್ರೀಮುಡಿ' ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿಯ ಮುಡಿಯ 
ಔಚಿತ್ಯದ ಕುರಿತು ವಿವರವಾದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಪರೋಕ್ಸವಾಗಿ ಇದರ ಮುಖಾಂತರ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದು ಮಾದರಿಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಪಾತ್ರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಹೆಜ್ಜೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ಈ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ "ದ್ರೌಪದಿ'ಯ ಶ್ರೀಮುಡಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾದುದು. 
ಪದ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಹೇಳುವ ಮಾತು ಹೀಗಿದೆ. “ಆ ಮುಡಿ 
ಬರಿಯ ಕೂದಲುಂಡೆಯಲ್ಲ. ಆ ಕೂದಲು ಯಃಕಶ್ಚಿತ್‌ ಸ್ತ್ರೀಯೊಬ್ಬಳದ್ದಲ್ಲ; ಅದು ಸಿರಿಮುಡಿ 


೧೨೮ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಶ್ರೀಮುಡಿಯೂ ಹೌದು”. ಕೃತಿಯೊಂದರ ಪಾತ್ರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ 
ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಪುರುಷ-ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬುದರ ವರ್ಗೀಕರಣವಿದ್ದು, ಅದು ಪಾತ್ರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ 
ಕಡೆಗೆ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ 
ಸೂಚಿಸುವ ಇತರ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳು ಕಾಣೆಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. 


೧೧. “ಪುರುಷ ಕಾವ್ಯವಿರಲಿ, ಮಹಿಳಾ ಕಾವ್ಯವಿರಲಿ ಅದು ಮೊದಲು ಕಾವ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು” 
ಎಂದು ಜಿ.ಎಸ್‌. ಅಮೂರ ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. (ಮಹಿಳಾ ಕಾವ್ಯ, ಸಾಧನೆ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು) 
ಅಮೂರರು ಹೇಳಿ, ಕೇಳಿ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು. ಆದುದರಿಂದ ಅವರು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಾಗಿ 
ಕಾವ್ಯ ಎಂಬ ಅಂತಸ್ಥ ಧೋರಣೆಯಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯದ ನಿರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕಲಾತ್ಮಕತೆ 
ಯೆನ್ನುವುದೇ ಒಂದು ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹ. ಈ ರೀತಿಯ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹದಿಂದಲೇ ಸುಲಭವಾಗಿ ವಾಸ್ತವ 
ದಲ್ಲಿರುವ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ವರ್ಗ ಪ್ರಭೇದವನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕುತ್ತಾರೆ. 


೧೨. ಅಮೂರ, ಜಿ.ಎಸ್‌. ಅವರು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. “ಪೂರಕ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅಭಾವ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಗೆ ಮಾರಕವಾಗಿದೆ ಎಂಬ 
ಮಾತೊಂದಿದೆ. ಮಹಿಳೆಯರು ಬರೆದ ಕತೆಗಳು ಗಂಭೀರ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು. ಆದರೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಉದಯೋನ್ಮುಖ ಕತೆಗಾರ್ತಿಯರಿಗೆ ಹಿರಿಯ 
ಸಾಹಿತಿಗಳಿಂದ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಹಾಗೂ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ದೊರೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ 
ಎನ್ನುವ ಮಾತು ಅಷ್ಟೇ ನಿಜವಾದ್ದು” (ಅವಳ ಕತೆಗಳು). ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ 
ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯು ಆಗಿಲ್ಲವೆಂಬುದೇ ಅಮೂರರ ಕೊರಗು. ಇದು ಅಷ್ಟು ಸರಿಯಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಲ್ಲ. 


೧೩. “ಲಿಂಗ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದೇ ಗೌರಮ್ಮನ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಪ್ರಧಾನ 
ಕಾಳಜಿ ಎಂದೆ. ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಅವರ ಅನೇಕ ಕತೆಗಳ ಮುಕ್ತಾಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸರಳೀಕೃತ 
ಪರಿಹಾರಗಳೆಂದು ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಕಂಡರೂ ಕಥೆಗಳು ನಿಯೋಜಿಸುವ ಅರಿವಿನ ಸ್ಫೋಟಕ್ಕೇನೂ 
ಅಂಥ ಭಂಗ ಬರುವುದಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಕೊಡಗಿನ ಗೌರಮ್ಮನ ಕಥೆಗಳ ಕುರಿತು ಬರೆಯುತ್ತಾ 
ಟಿ.ಪಿ. ಅಶೋಕ ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅಶೋಕರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣದ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗಿಂತ ಕೃತಿಯ ರಚನೆಯ ಪರಿಣಾಮಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. 


೧೪. ಕವಿತೆಯೆಂದರೆ ನಿರ್ಧಾರವಾಗಬಾರದು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾ 
ಎನ್‌.ಎಸ್‌. ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣಭಟ್ಟರು ಶೈಲಜಾ ಉಡುಚಣ ಅವರ ಕವಿತೆಗಳ ಕುರಿತು ಹೀಗೆ 
ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. “ಅವರ ಬರೆಹದ ಉತ್ತಮಾಂಶ ಕೆಲವು ಅನುಭವದ ಗಳಿಗೆಗಳನ್ನು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ 
ಹಿಡಿದಿಡುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ ಹೆಚ್ಚು ತೊಡಕಿಗೆ ಹೋಗದೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಒಂದು ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ 
ಜಾರಿಬಿಡುವ ಇವರ ಕವನಗಳು ಬಹುಬೇಗನೆ ನಿರ್ಣಯಗಳಲ್ಲಿ ಫಲಿಸಿಬಿಡುತ್ತವೆ”. (ಎಪ್ಪತ್ತೆರಡರ 
ಕಾವ್ಯ-ಹೊರಳು ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ) ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾವೃಶಿಲ್ಪವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. 


ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣ ೧೨೯ 


೧೫. "ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಪ್ರೇಮ ಮತ್ತು ಕಾಮದ ಸಂಘರ್ಷ ಹಾಗೂ ಅನುಭಾವದ 
ಆಶಯ' (ಬಸವರಾಜ ಕಲ್ಲುಡಿ). ಎಂ.ಕೆ. ಇಂದಿರಾ ಅವರ ಫಣಿಯಮ್ಮ-ಒಂದು ಸಮೀಕ್ಷೆ 
(ವಿ.ಗ. ನಾಯಕ)ದಂಥ ಲೇಖನಗಳು ಕೃತಿಕಾರ್ತಿಯರ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಮಾನದಂಡದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಈ ಇಬ್ಬರೂ ವಿಮರ್ಶಕರು 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಅವಕಾಶದಲ್ಲಿ (50೩೦€) ಇಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. 


೧೬. “ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ್ತಿಯರ ಮುಕ್ಕಾಲು ಪಾಲು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯ ಒಡೆದು ಕಾಣುವ 

ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಕೇಂದ್ರ ವಸ್ತುವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು. ಇವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು 
ಜನ ಕೇವಲ ಘಟನೆ ಇಲ್ಲವೆ ಪಾತ್ರವೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕಥೆಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯೇ ಆಸಕ್ತಿ ತಳೆದಿದ್ದಾರೆ. 
ಈ ಕಥೆಯ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಉದ್ದೇಶ, ಘಟನೆ-ಪಾತ್ರ ವರ್ಣನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ 
ಒಂದು ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಜೋಡಿಸುವ ವಸ್ತು ಇಲ್ಲ. ವಸ್ತುವೇ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಬಗೆಗೆ ಲೇಖಕಿ 
ತಳೆಯುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮೌಲ್ಯ ವಿವೇಚನೆಯ ತೊಡಕು. ಆ ವಸ್ತುವಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ತೋರಿಸುವ ಸಂವಿಧಾನ ಕೌಶಲ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಏಳುವುದಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಗಿರಡ್ಡಿ 
ಗೋವಿಂದರಾಜರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ (ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತು ವಿನ್ಮಾಸ-ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆ). ನವ್ಮ ವಿಮರ್ಶಕರಾದ ಗಿರಡ್ಡಿಯವರು-ನವ್ಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತಾತ್ತಿಕತೆಗೆ 
ತಕ್ಕಂತೆ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹವಿದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರವಿರಲೇ 
ಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲವಿದೆ. ಈ ಎರಡೂ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು-ಮಹಿಳೆಯರು ಬರೆದ ಕಾದಂಬರಿಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ತಾಳ್ಮೆಯಿಲ್ಲದೆ ಮಾತಾಡುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. 


೧೭. ಮಲ್ಲಿಕಾ ಘಂಟಿಯವರ "ತನು ಕರಗದವರಲ್ಲಿ', ಚೆನ್ನಕ್ಕ ಪಾವಟೆಯವರ "ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಚೈತ್ರ'ದ ಕೃತಿಗಳು “ಸ್ವ್ರೀ'ಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆಯಾದರು ಇವಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಮಿತಿಗಳಿವೆ. 
ಮತ್ತೆ ಈ ರೀತಿಯ ಕೃತಿಗಳು ಉಕ್ತವಾದ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಚರ್ಚೆಯ 
ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. 


೧೮. ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀವಾದ (ಮನು ಚಕ್ರವರ್ತಿ), ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಪ್ರವೇಶಿಕೆ (ಎನ್‌. ಗಾಯತ್ರಿ), 
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸಾಹಿತ್ಕ ವಿಮರ್ಶೆ (ತೇಜಸ್ವಿನಿ ನಿರಂಜನ್‌), ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ 
ಸ್ತ್ರೀವಾದ (ಎಂ. ಉಷಾ), ಮಹಿಳೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ (ವಿಜಯಾ ದಬ್ಬೆ), ಸ್ತ್ರೀವಾದ 
(ಬಿ.ಎನ್‌. ಸುಮಿತ್ರಾಬಾಯಿ) ಮುಂತಾದವು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತವೆ.” "ಕರಾವಳಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ನೆಲೆಗಳು' (ಗಾಯತ್ರೀ 
ನಾವಡ) ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದ್ದು, ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ 
ನೋಡಲು ಬಯಸುತ್ತದೆ. “ಒಟ್ಟು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಮಹಿಳೆಯರು ಕೃತಿ 


೧. ಎಚ್‌.ಎಸ್‌. ಶ್ರೀಮತಿ; ಎಂ. ಉಷಾ; ಧರಣಿದೇವಿ ಮಾಲಗತ್ತಿ ಪ್ರಮುಖ ವಿಮರ್ಶಕಿಯರಾಗಿದ್ದಾರೆ. 


೧೩೦ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ರಚನೆಗೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಈ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಿಂದ. ಈ ಸುದೀರ್ಥ 
ಮಹಿಳಾ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಮೂರು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ೧. ಸ್ವೀಕೃತ ಹಂತ. ೨. 
ಪ್ರತಿರೋಧದ ಹಂತ. ೩. ಸ್ವಾಯತ್ತ ಹಂತ” (ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿ-ಕರಾವಳಿ ಜಾನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ನೆಲೆಗಳು) ಇದು ಮುಖ್ಯವಾದುದು. | 


೧೯. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರು ಮಹಿಳೆಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮೌನ ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಈ ಮೌನವು ಮಹಿಳಾ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಕುರಿತು ಒಂದು ಔದಾಸೀನ್ಕ ಅಥವಾ ಉಪೇಕ್ಲೆಯಿಂದ 
ಹುಟ್ಟಿರುವಂಥದ್ದು. ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣವೆಂದರೆ ಕೃತಿಗಳ ಪಾತ್ರ ಶೋಧನೆ, ಕೃತಿಯೊಂದರ 
ರಾಚನಿಕ ಏಕತೆಯೆಂದು ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. 


೨೦. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಅನಂತರ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳು 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯವು ನಮಗೆ ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ 
ಯೆಂದರೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಮಾನವೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. “ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃತಿಯೊಂದು ನಮಗೆ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆಯೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ನಾವು ಓದುವುದಿಲ್ಲ. 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕಗೊಳಿಸುತ್ತದೆಯೆಂಬ 
ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಓದುತ್ತೇವೆ” ಎಂದು ಅಲ್ಲೂಸರ್‌ ಹೇಳಿರುವುದು ಈ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿಜ. ಸಾಹಿತ್ಯವು 
ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನಿರ್ವಚಿಸಬೇಕಾದುದು ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು. ಆದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಕ 
ವಿಮರ್ಶೆಯು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಕೃತಿಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿಯೇ ತಲ್ಲೀನವಾಯಿತು. ಇದರಿಂದ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಂಶಗಳೇನು ಎಂಬುದರ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯು ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ಶುರು ಮಾಡಿತು. ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದೂ, 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂದರೆ ಅದು ಕೃತಿಯ ಬಾಲಂಗೋಚಿಯೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂತು. : 


ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪ್ರತಿಮವಾದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಎರಡನೆಯ 
ದರ್ಜೆಯ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆಯೆಂದು ಕರೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಬಂದ ಅಂತಸ್ಥ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಭಾಷೆ 
ಯನ್ನು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ತರಲಾಯಿತು. ಅದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೆಲಸವೂ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಸರಳವಾಯಿತು. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯು ತನ್ನ ಸುಲಭವಾದ ಹತ್ಕಾರಗಳಿಂದ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ತೆರೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿತು. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಮಾನವೀಯ 
ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಬೇಕೋ-ಅದನ್ನು ಅದು ಮಾಡದೇ ಹೋಗಬಹುದು. ಕನ್ನಡದ 
ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ “ಸ್ತ್ರೀ” ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಮಾದರಿ ಚಹರೆಗಳಿವೆ. ಸ್ವ್ರೀತ್ವವೆನ್ನು 
ವುದು ಕೂಡ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯದೇ. ಇದರಿಂದ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದು 
ಎಂದರೆ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ರೂಪಕ್ಕಿಳಿದ ಪಠ್ಮಗಳ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ಇನ್ನೊಂದು 


ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣ ೧೩೧ 


ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅದೆಂದರೆ-ಬರೆವಣಿಗೆಯೇ ಭಾರತೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ರಾಜಕೀಯ ರೂಪ. ಬರೆವಣಿಗೆಯೆಂಬ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ ತಡವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಮಹಿಳೆಯರು, 
ದಲಿತರನ್ನು ನೋಡುವಾಗಂತೂ ಇದು ನಿಜವೆಂದೇ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಬರೆವಣಿಗೆಯೆನ್ನುವುದು ಯಾವಾಗ 
ಮುದ್ರಿತ ರೂಪಕ್ಕಳಿದು ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಜನರಿಗೆ ಮುಟ್ಟುವ ವ್ಯಾಪಾರ ನಡೆಯಲು ಶುರವಾಯಿತೋ 
ಅಲ್ಲಿಂದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣಗಳು ಬೇರೆಯಾಗತೊಡಗಿದವು. ಮುದ್ರಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು 
ಮಾನವೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೆಂಬುದು ಈ ಮಾಧ್ಯಮದ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಇರಲಿ. ಅಕ್ಷರ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವ ಸ್ತ್ರೀಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು “ದ್ವಿರೂಪಕತೆ' ("Double 
1mage)yಯ ಮೂಲಕ ಹೇಳಲಾಯಿತು. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಲಿಂಗ 
ರಾಜಕಾರಣದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕಗೊಳಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. 


ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಅನಂತರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ 
ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಭಾರ 
ವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ “ಸ್ತ್ರೀ” ಎಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯ 
' ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೆರಡೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನವೀಯತೆಯ 
ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದವರ ಚರ್ಚೆಗಳು ಬಹಳ 
ಕಡಿಮೆಯೆನ್ನಬಹುದು. 


ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನ ಮತ್ತು ಅನಂತರದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ರಾಜಕೀಯ ಏಕತೆಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಮಾತಾಡಿತು ತಾನೇ? ಈ ರೀತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಏಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಪ್ರಜೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಮಾನತೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಜೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆ 
ಯೆಂಬುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಲೇ “ಮಹಿಳೆ'ಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಪ್ರಮುಖವಾಯಿತು. 


ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಕಲಿಕೆ ಮತ್ತುಅದು ಕಲಿಸಿಕೊಡುವ ಪರಿಕರಗಳದ್ದು ಮತ್ತೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆ. 
ತೀರಾ ಈಚಿನ ವರ್ಷಗಳವರೆಗೂ ನಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳು ಪಶ್ಚಿಮ ಮುಖವಾಗಿದ್ದವು ಮತ್ತು 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿದ್ದವು. ಈ ರೀತಿಯ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳಿಂದ ಕೂಡಿಕೊಂಡ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಅರಿವು ಅಷ್ಟಾಗಿ 
ಇಲ್ಲ. “ಕಲಿಕೆಯೆನ್ನುವುದು ಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ” ಎಂಬ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯಿಂದ ಬಂದ ವಿದ್ಕಾಭ್ಕಾಸದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಗಂಡಿನಷ್ಟೇ ಇರುವ ಹೆಣ್ಣಿನ ಕುರಿತು ಯಾವ ಮಾತುಗಳೂ ಇಲ್ಲ. ಇದರಿಂದ ಉಂಟಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯು 
ಕೂಡ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ದಂತಗೋಪುರದಿಂದ ನಿಂತುಕೊಂಡು ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದವು. 


ಹೇಳಲಾಗಿರುವ ಅಥವಾ ಬರೆಯಲಾಗಿರುವ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಅಧಿಕೃತ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆ 
ಯೆಂಬಂತೆ ಪರಿಗಣಿಸಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ 
ಯೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಮುದ್ರಣಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆಯೆಂದಲೇ ನಾವು ಭಾವಿಸು 


೧೩೨ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ತ್ತೇವೆ. ಬರೆಹವೇ ಜ್ಞಾನವೆಂದು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಕೆಲವು ತೊಡಕುಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಬರೆಯಲಾಗದ 
ಅನೇಕ ಪಠ್ಯಗಳು ಇರಬಹುದು ಮತ್ತು ಬರೆದ ಕೃತಿಗೂ ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಮೌನಕ್ಕೂ ಅನೇಕ 
ಅಂತರಗಳಿರಬಹುದು. ವಿಮರ್ಶೆಯು ಅದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸದೇ ಹೋದಾಗ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು 
ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕುವೆಂಪುರವರ “ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ” ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು 
ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಯೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. "ನಿಜವಾದ'ಸುಬ್ಬಮ್ಮನಿಗೂ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 
ಬಂದಿರುವ ಸುಬ್ಬಮ್ಮನಿಗೂ ವೃತ್ಕಾಸವಿಲ್ಲವೇ? ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ 
“ಸುಬ್ಬಮ್ಮ'ನನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಿಲುವು ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು 
ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರಿ? 


ಮಹಿಳೆಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮ, ಅವರು ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕೂಡ 
ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇದು ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 
ಸ್ತ್ರೀಯರ ಮಾತುಕತೆಗಳನ್ನು, ಬರೆಹಗಳನ್ನು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಗುರಿಪಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇದರಿಂದ ಅವರ ಭಾಷೆಯೂ ಕೂಡ ಪುರುಷರ ನಿರೀಕ್ಷೆಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
ಯಾವುದನ್ನು ಉನ್ನತ ದರ್ಜೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದು ನಾವು ಕರೆದಿದ್ದೇವೋ ಅದರಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ 
ದೇಹದ ವಿವರ, ಅವಳು ಗಂಡಿನೊಂದಿಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಬಂಧದ ಮಾದರಿಗಳೇ ಚರ್ಚೆ 
ಗುರಿಯಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಅದು ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲತಾನೆ?. 


ಸ್ತ್ರೀಯರಾಗಲೀ, ಪುರುಷರಾಗಲೀ ಯಾವತ್ತೂ ಅಧಿಕಾರದ ಸಂರಚನೆಯಿಂದ ಹೊರಗಿರು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅಧಿಕಾರದ ನಡುವಣ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕೃತಿಯೊಳಗಿನ ಸ್ತ್ರೀ ಮತ್ತು ಕೃತಿಯ ಹೊರಗಿನ 
ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಭಿನ್ನ. ಇವುಗಳ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಸ್ವರೂಪವೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿ, 
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಮತ್ತಷ್ಟು ಅವಕಾಶವಿದೆ. 


ಭಾಗ - ೩ 


* ನಿರಚನ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ 
* ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ - ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು 
* ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಮೀಯುವ ಆಟ : ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು 


ತ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ನ ಪ್ಪ ಜಂಭಅ ಕ್ಲ ಲ ಲ್ಕ ಟ್ಮ್ಯೊ₹ಲ್ಟಟ್ಟ ಕ್ಕ ಕ್‌ NS ES ಟಬ ಉಪ ಭಫ ಟ್ಮೋ ೋ ಟ್‌ ಟಾ ಜ ್‌್‌್ಮ ೃ6್ಪ್ಷ್ಷತ 


ಜ್ಞಾನದ ಅಂತಿಮ ವಾರಸುದಾರಿಕೆಯು ಯಾರಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದು? ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂಬ ಗೃಹೀತ 
"ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿದವರು ಯಾರು? ಭಾಷೆ ಯಾರದು? ಮತ್ತು ಯಾಕೆ ಹೀಗಿದೆ? ಭಾಷೆಯಾಗಲೀ, 
ಕಟ್ಟಲಾಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪದರಗಳಾಗಲೀ, ಜ್ಞಾನವಾಗಲೀ ಇವಕ್ಕೆ ನಮ್ಮೆದುರು ಯಾವುದನ್ನು 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲಾಗಿದೆಯೋ ಅಷ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ನೆಲೆಯೆಂಬ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವೆ? ಹೀಗೆ ನಮ್ಮೆದುರು ಅಸಂಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿವೆ. ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು 
ಈಗಾಗಲೇ ಕೊಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಇನ್ನು ಯಾವುದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲವೆಂದು ಬಾಯಿ 
ಮುಚ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ : ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಅದು ಪುರುಷ ಸಂಸ್ಕೃತಿ. ಭಾಷೆಯೆಂದರೆ 
ಗಂಡಿನದು. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದರೆ ಅದು ಬರೆವಣಿಗೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಉತ್ತರವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ 
ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಇನ್ನು ಮರು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
ಇದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲಾಗಿರುವುದು 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಇಡಿಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಈ ರೀತಿಯ ವೈಚಾರಿಕ 
ವಲಯಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ತರ-ತಮ ವ್ಯತ್ಕಾಸಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿ "ಸ್ತ್ರೀ'ಯನ್ನು ಕೃತಕವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮೆದುರು ಇಡಲಾಗಿರುವ 
ಸರಳ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ನೋಡಿ : 


ಸ್ಮೀ 


ಪುರುಷ 


SR 
ಸ್ಥಿರತೆ x ಚಂಚಲತೆ 
ಮಾಮರ » ಲತೆ 


ಸಾಗರ x ನ 


ಇದಿಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಇವಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರ್ವಚನವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಬರುವ ಸರಳ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು : 


೧೩೬ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಮಾರ್ಗ ೫೬: ೫೯ 
ಮಹಾಕಾವ್ಯ * ಜಾನಪದ 


ಶಿಷ್ಟ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಬರೆವಣಿಗೆ » ಮೌಖಿಕ 
ಚಿರ x ಚರ 


ಈ ತರಹ ವೈರುಧ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಅನೇಕ ಸರಳ ದ್ವಂದ್ವದ ಸಮೀಕರಣ 
ಗಳಿಂದಾಗಿ ನಾವು "ಸ್ತ್ರೀ' "ಸ್ತ್ರೀ ಚಿಂತನೆ' "ಸ್ತ್ರೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿ” "ಸ್ತ್ರೀಯ ಬರೆವಣಿಗೆ' ಸ್ತ್ರೀಯರ ಮನಸ್ಸು' 
ಇತ್ಕಾದಿ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯದೊಳಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಉತ್ತೇವೆ. 
ಹೀಗೆ ನಾವು ನೋಡುತ್ತಿರುವಾಗ, ನಾವು ಹೇಳುವ ಸರಿ ತಪ್ಪುಗಳ ಸಂಗತಿಯೂ ಕೂಡಾ ಇದಕ್ಕೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ನಿರಚನವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಈ 
ರೀತಿಯ ಮೂಲಭೂತವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಮತ್ತು ಹೇರಲಾಗಿರುವ ಸರಳ ದ್ವಂದ್ವದ ನಿಲುವನ್ನು 
ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ. 

ಗಂಡು ಮತ್ತುಹೆಣ್ಣಿನ ಅಂಶ ಎಂದು ನಾವು ಗುರುತಿಸುವಾಗಲೇ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು 
ಮರೆತಿರುತ್ತೇವೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ, ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತುಗಂಡು ಎಂಬ ವರ್ಗೀಕರಣವು ಕೇವಲ ವಿಷಯ 
ನಿಷ್ಕವಾದ ವರ್ಗೀಕರಣವೇ ಹೊರತು ಅಂತಿಮವಾದ ಹಾಗೂ ನಿರ್ಧಾರಾತ್ಮಕವಾದ ವರ್ಗೀಕರಣ 
ವಲ್ಲ. ದೈಹಿಕ ವೃತ್ಯಾಸ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಮಾನದಂಡವೆ? ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತದಲ್ಲಿರುವ ಅನೇಕ 
ವರ್ಗೀಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಂಡನ್ನು "ಅಧಿಕಾರ' ಸೂಚನೆಯಾಗಿಯೂ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಶೋಷಿತಳನ್ನಾಗಿಯೂ 
ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಈ ತರಹ ನೋಡುವುದರಿಂದ "ಮಾರ್ಗ' "ದೇಸಿ' (ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು) ಹೀಗೆ 
ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕೂಡಾ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಗೊಳಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಹೇರುತ್ತೇವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, 
ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತವಾದ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ನಿರಚನಗೊಳಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಮುಖಾಂತರ 
ಹೊಸದಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥವಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ನಿರಚನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಸ್ತ್ರೀವಾದದ 
ಪ್ರಮುಖ ಹೆಜ್ಜೆಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈಗಾಗಲೇ ರೂಪಿಸಲಾಗಿರುವ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ 
ತರ್ಕಗಳನ್ನು ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀ; ಸ್ತ್ರೀತ್ವ: ಮತ್ತು ಪುರುಷ ಮತ್ತು ಪುರುಷತ್ವವೆಂದು 
ವರ್ಗೀಕರಿಸುವಾಗಲೇ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ ಮಿತಿಗಳಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು. 

ಆದರೆ ಭಾಷೆಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ನುಸುಳಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ಕೆಲವು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು 
ನೋಡಿ: ಇವು ಭಾಷೆಯನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ಗೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ಗಂಡುಸುತನದ 
ಅಥವಾ ಗಂಡು ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಭಾಷೆ; ಒಳ್ಳೆಯತನ ಮತ್ತು ಕೆಟ್ಟತನ ಈ ರೀತಿಯ 
ವರ್ಗೀಕರಣಗಳು ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಾಭಾಸದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು, ಒಂದರ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯು ಮತ್ತೊಂದರ 
ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಹೇರಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆಯೆಂದು 
ನಾವೆಷ್ಟೇ ಹೇಳಿದರೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಭಾಷೆಗೂ ನಮ್ಮ ನಿಜಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಕಾಸವಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು 
ಮರೆಯುತ್ತೇವೆ. 


ನಿರಚನ : ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತ ೧೩೭ 


“ರಚನೋತ್ತರ ಸ್ತ್ರೀವಾದ'ದಲ್ಲಿ ಬರೆವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ ಅದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅರ್ಥದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಕೃತಿಯನ್ನು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಓದಬೇಕು. ಈ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅರ್ಥವಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರಚನವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು 
ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಯಾವುದೇ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನ ಬರೆವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ ಅದು ಅವನ ಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಯೆಂತಲೂ, ಅದು ಅವನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂತಲೂ ನಾವು ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅಷ್ಟೇ 
ಅಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಯೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಸ್ವರೂಪವಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಅದು ಹೀಗೆಯೇ 
ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುವ ಕ್ರಮವೇ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ. ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ಥಾಪಿತವಾದ ನಿರೂಪಣೆಯ 
ಕ್ರಮ-ಭಾಷಿಕ ಕ್ರಮವೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಅದರ ಮುಖಾಂತರವೇ ಪುರುಷ 
ಕೇಂದ್ರಿತ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ನಿರಚನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ 
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು ಅದನ್ನು ಕೂಡ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಬರೆವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನ ಸ್ವಾಯತ್ತವಾದ ಸಂಗತಿ ಅಲ್ಲ ಮತ್ತು 
, ಅದು ಲೇಖಕನು ಹೊಸದಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಆಚೆಗೂ 
ಸತ್ಯವಿದೆ. ಲೇಖಕನ ಎಲ್ಲಾ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಬರೆಹದಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಒಂದು ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅನೇಕ ಪಠ್ಯಗಳಿರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಮೀರಿಯೂ ಲೇಖಕನ 
ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಿರಚನ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ? 
ಹೀಗಾಗಿ ಒಬ್ಬ ಬರೆಹಗಾರ ಒಂದು ಕೃತಿಯಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಕೃತಿಗೆ ಬಂದಾಗ ಭಿನ್ನನಾಗುತ್ತಾನೆ. 
ಬರೆವಣಿಗೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಬದಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಚಲನಶೀಲತೆ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ 
ವಾದುದು ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ, ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತಾ 
ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರೀತಿಯ ಬರೆವಣಿಗೆಯು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋಗುವುದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ 
ಇರಬೇಕು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಲಿಂಗ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ "ಮೈಮನಗಳ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿ' ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಮತ್ತು 
ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬ ಸಂಬಂಧವು ತೀರಾ ಸರಳವಾದ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ನಮ್ಮ 
ಪುರಾಣ ಪ್ರತೀಕ ಶಿವ ಪಾರ್ವತಿಯರ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಶಿವ ಬೇರೆ ಮತ್ತು ಪಾರ್ವತಿ ಬೇರೆ ಎಂಬ 
ಪರಿಕಲ್ಪನಗಳಿಲ್ಲ. ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆ. ರಚನೋತ್ತರವಾದದ 
ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು ಹೇಳುವ ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಬರೆವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ ಅದು 
ಒಂದು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ, ನಿರೂಪಿಸುವ ಕ್ರಮವಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ನಾವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ. ಮತ್ತು 
ವಸ್ತುಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಅನೇಕ ಪ್ರಮೇಯಗಳು "ಮೊದಲೇ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗಿರುವಂಥದ್ದು. ಈ 
ಮೊದಲೇ ಹಾಗೆ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗಿರುವ ಪೂರ್ವ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಒಡೆಯದೇ ಹೋದರೆ "ಲಿಂಗ 
ವೈದೃಶ್ಯ'ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೂಡ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಪೂರ್ವ ಪ್ರಮೇಯ 
ಗಳೆಂದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆಲೋಚಿಸುವ ಕ್ರಮಕ್ಕೂ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ 
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ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಹೇರಲಾಗಿರುವುದು. ನಾವು ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದೆಂದರೆ ನಮ್ಮ 
ನಮ್ಮ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಭಾಷಿಕ 
ರಚನೆಯನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲಾಗಿದೆ? ಆ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯೇ ಪುರುಷನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ 
ಅನುಸಾರವಾಗಿ ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗಿಲ್ಲವೆ? ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ 
ಸರಳ ದ್ವಂದ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೂಡಾ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಚಿಂತನೆಯಿಂದಲೇ ಶುರುವಾದ 
ಮಾದರಿಗಳಾಗಿವೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ-ಸರಳ ದ್ವಂದ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಮತ್ತು 
ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬ ಹೇರಳವಾಗಿರುವ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಇದರ 
ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅನೇಕ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹಣ್ಣೆಂಬ 
ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಮಾಡುವುದರೊಂದಿಗೆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅನುಮತಿಯನ್ನು 
ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ 
ಅನೇಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ತುಂಬಾ ಸೀಮಿತ ಮತ್ತು ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾರದಲ್ಲಿ 
ಕುಸಿಯುತ್ತವೆ. "ಭೂಮಿ ಹೆಣ್ಣು' "ಆಕಾಶ ಗಂಡು' ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಾವು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಭೂಮಿ ಯಾಕೆ ಹೆಣ್ಣಾಗಬೇಕು? ಭೂಮಿ ಹೆಣ್ಣಾಗುವುದೆಂದರೇನು? 
ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಈ ರೀತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಇಡುವಾಗಲೇ ಕೆಲವು 
ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ಹೇರುತ್ತವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಹೇರಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಅದು 
ಹಾಗೆಯೇ ಆಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. "ಹೆಣ್ಣುಭೂಮಿ' "ಹೆಣ್ಣು ಗರ್ಭಧರಿಸುವವಳು' "ಹೆಣ್ಣು ತಾಯಿ' 
“ಭೂಮಿ ತಾಯಿ'. 


ಹೆಣ್ಣು-ಸ್ವತಂತ್ರವಲ್ಲದ್ದು; ಬೇರೆಯ ಆಶ್ರಯವನ್ನು ಪಡೆಯುವಂಥದ್ದು. ಈ ರೀತಿಯ 
ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ದೆಸೆಯಿಂದಾಗಿ "ಭೂಮಿ'ಯೆಂಬುದನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಅನುಕ್ರಮತೆಯಲ್ಲಿ 
ಇರಿಸಲಾಗಿದೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಗಂಡಿನ ಅಧೀನವಾಗಿರುವ ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಭೂಮಿಯ 
ಕುರಿತೂ ಮುಂದುವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡು "ಹೆಣ್ತನ'ದ 
ಅನುಭವದ ಕುರಿತು ಮಾತಾಡುವುದೆಂದರೆ ಒಂದು ಬಲೆಯೊಳಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಹಾಕಿಕೊಂಡಂತೆ, ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ 
ಅನುಕ್ರಮತೆಯನ್ನು ಭಂಜನಗೊಳಿಸುವ ಮುಖಾಂತರ ಮತ್ತು ಸತ್ಕ ಮುಂತಾದವನ್ನು ಬಹುತ್ವ 
ದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಮುಖಾಂತರವೇ ನಿರಚನವಾದಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಚರ್ಚೆಯು ಶುರುವಾಗುತ್ತವೆ. 
ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಅನೇಕ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಒತ್ತಡಗಳು, 
ಅಧಿಕಾರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು, ಕೃತಿಯ ರೂಪಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ 
ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲಾ ನಿರಚನವಾದಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಗಮನದಲ್ಲಿದೆ. ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರಿಸಬೇಕೆಂದರೆ- 
ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ಆದರ್ಶ ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವಳು ಒಳ್ಳೆಯವಳು, 
ಪತಿವ್ರತೆ, ಗಂಡನ ನೆರಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿಕೊಂಡವಳು ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ರೀತಿ ಮಾತಾಡುವಾಗ ಒಳ್ಳೆಯ 
ಮತ್ತು ಕೆಟ್ಟ ಎಂಬ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಸರಳವಾಗಿರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ 
ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಎದುರು ಶೂರ್ಪನಖಿಯನ್ನು ತರಲಾಗಿದೆ. ಸೀತೆ ಒಳ್ಳೆಯತನದ 
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ಎದುರು ಶೂರ್ಪನಖಿಯ ಕೆಡಕು ಇದೆ. ಈ ರೀತಿ ಮಾಡುವ ಮುಖಾಂತರವೇ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಬ್ಬರ 
ವಿಭಿನ್ನ ಗುಣಗಳನ್ನು ಸ್ತೀತ್ವಕ್ಕೆ ಎರಡು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ರಾಮಾಯಣವು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. 
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಸೀತೆಯು ಒಳ್ಳೆಯ ಕುಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವಳು. ಆದರೆ ಶೂರ್ಪನಖಿಯು 
ರಕ್ಕಸ ಕುಲ ಸಂಜಾತೆ. ಎರಡು ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೃತಿಯು ಯಾವುದು ಶ್ರೇಷ್ಠ? ಯಾವುದು 
ಕನಿಷ್ಠ ಎಂಬ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಎರಡು ಆಯ್ಕೆಗಳಾಚೆಗೂ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಅಂಶವಿದೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಹಾಗೆಯೇ ಅದು ಸೀತೆ ಅಥವಾ ಶೂರ್ಪನಖಿಯ ಮಾದರಿಯೂ 
ಆಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀತ್ವವೆಂದರೆ ಅದರಾಚೆಗೆ ಉಳಿಯುವ ಮಾದರಿಯೂ ಹೌದು. ಸೀತೆ ಅಥವಾ 
ಶೂರ್ಪನಖಿಯೆಂಬ ಸೀಮಾ ರೇಖೆಯನ್ನು ಎಳೆಯುವ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀತ್ವವೇ ಅದರಾಚೆಗೆ 
ಉಳಿಯುವ ಸಾಧ್ಯಯಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಮತ್ತೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನೋಡಿ: 
ಸ್ತ್ರೀತ್ವ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಡೆದು ಮಿತಿಯೊಳಗೆ ತರುತ್ತದೆ. 
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ಯಷ್ಟೆ? ಈ ರೀತಿಯ ವಿಶೇಷ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರ ಶಿಕ್ಷಣ: ವೈದ್ಯಕೀಯ ವಿಜ್ಞಾನ 
ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ಇವೆ. ಈ ಜ್ಞಾನದ ಮಾದರಿಗಳು ರೂಪಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳೆಂದರೆ-ಮನುಷ್ಕನ 
ದೇಹವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಹಾಗೂ ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧವಾದ ಕಲಿಕೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅಳವಡಿಸುವ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಜ್ಞಾನದ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಲೈಂಗಿಕವಾಗಿ ತುಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವರು 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ಸ್ತ್ರೀಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನದ ಮಾದರಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ 
ನಡೆಸುವ ಸಂವಾದವಾಗಿದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಸಂವಾದಗಳು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಲಿಂಗ ವೈದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡಿವೆ ಕೂಡಾ. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯ ಒಳಗೆಡೆಗೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ 
ಜ್ಞಾನವ ಮಾದರಿಗಳಿಂದಲೇ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ ನಿಯಮಗಳು ಕೂಡಾ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಅನುಗುಣವಾದ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಧರಿಸುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಯೆಂದರೆ ಯಾರು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಕೇಳಿದರೆ ಕೆಲವು ಸರಳವಾದ ಉತ್ತರಗಳು ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಸ್ತ್ರೀಯೆಂದರೆ ದೇಹದ ರಚನಾಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇವೆ. ಯಾರಿಗೆ ಮೊಲೆಯಿದೆಯೋ ಯತು 
ಸ್ರಾವವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾಳೋ, ಗರ್ಭವಿದೆಯೋ ಅವಳು ಸ್ತ್ರೀ. ಹಾಗೆಯೇ ಸ್ತ್ರೀಗೆ ಗಡ್ಡ- 
ಮೀಸೆಯೂ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ಬಗೆಯ ಸರಳವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಸ್ತ್ರೀಯೆಂದರೆ 
ಅವಳನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಗುಲಾಮ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಸೇರಿಸಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮ ಈ ರೀತಿಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ 
ಯಿಂದ ವರ್ಗೀಕರಣ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಅದೇ ಸತ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಪರಿವರ್ತನೆಗೂ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅದರಾಚೆಗೆ ದಾಟುವುದಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಈ ಬಗೆಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಯು 
ಗಂಡಿನ ಬರೆವಣಿಗೆಯಿಂದ ಬೇರೆಯೆಂತಲೂ, ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬರೆವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ ಅದು ಸ್ವೀತ್ವದ 
ಚಾಂಚಲ್ಕ ಬರೆವಣಿಗೆಗೂ ದಾಟಿ ಬಿಡುತ್ತದೆಯೆಂದೂ ಸುಲಭವಾಗಿ ಹೇಳಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ನಿರಚನ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು ಈ ರೀತಿಯ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. 


೧೪೦ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ರಚನೋತ್ತರ ಸ್ತ್ರೀವಾದದಲ್ಲಿ ಮನಃಶ್ಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಕರವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದ್ದು, 
ಅದರ ಮುಖಾಂತರ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತವಾದ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಹಾಗೂ ಅದು ಬಳಸಿ 
ಕೊಂಡ ಅರ್ಥ ಹೇರಿಕೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲಾಗಿದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರ 
ಮುಖಾಂತರವೇ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪುನರ್‌ ರೂಪಿಸಬೇಕೆಂದು ಅದು ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. 
ಪುನರ್‌ ರೂಪಿಸುವುದೆಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ಹೊಸ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವುದು ಮತ್ತು 
ಅರ್ಥವಿಸುವುದು ಎಂದರ್ಥ. 


ಈಗಾಗಲೇ ಹೇರಲಾಗಿರುವ ಅರ್ಥ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಮೂಲಕ 
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮವು ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಬಹುಕೇಂದ್ರಿತ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸು 
ತ್ತದೆ. ಇಡಿಯ ಜಗತ್ತಿನ. ಜ್ಞಾನ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮವೇ 
ಆಳಿದೆಯೆಂದು ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮವು 
ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾನದಂಡವನ್ನು ಇಟ್ಟು, ಇದು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಬೇಕು; ಇದು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಬೇಡ 
ವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ರಚನೋತ್ತರ ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಗೊಳಿಸುವ 
ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನೇ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತದೆ. 


ರಚನೋತ್ತರವಾದದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಚರ್ಚೆಯು ಬಳಕೆ ಬಂತಷ್ಟೆ?ನಿರಚನದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ 
ಚರ್ಚೆಯು ಸಂಜ್ಞಾಶಾಸ್ತ್ರದ ಜೊತೆಗೆ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರುವುದನ್ನು ಈ ಮೊದಲು ನೋಡಲಾಗಿದೆ. 
ರಚನೋತ್ತರ ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ಭಾಷೆಯ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ 
ನಿಂತು ಆಲೋಚಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯೆನ್ನುವುದು ಹೇಗೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ 
ನಿರಚನವಾದಿಗಳು ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮಗುವು ಮೊದಲಿಗೆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ತಾಯಿಯ 
ಮೂಲಕವೇ ಹೊರತು ತಂದೆಯ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲ. ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮಗುವಿಗೆ ತಾಯಿಯನ್ನು 
ಹೊರತುಪಡಿಸಿದ ಪ್ರತ್ಕೇಕ ಅನನ್ಮತೆಯೆಂಬುದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಮಗುವು ಭಾಷೆಯನ್ನು 
ಕಲಿಯುವ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದು 
ತಾಯಿಯ ಮೂಲಕವೇ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ಮಗು ಜಗತ್ತಿನೊಡಗೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೂಡ. ಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಹೊರತು ಇನ್ಮಾವುದೇ ಬೇರೆ ಅಂಶಗಳ 
ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲ. ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ಮಗುವಿನ ಭಾಷೆ; ಅದರ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅದು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ 
ಬಯಕೆಗಳ ಸ್ವರೂಪ, ದೊಡ್ಡವರ ಕಲಿಕ ಭಾಷೆಯ ಕ್ರಮದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆ 
ಹೀಗೆ? ತಾಯಿಯ ಜೊತೆಗೆ ತೀರಾ ನಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧ ಇರುವಾಗ ಮಗುವಿಗೆ ಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗೆ 
ಆಸಕ್ತಿಯೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಬಂದಂತೆ, ತಾಯಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳು 
ವಾಗಲೇ ಮಗುವಿಗೆ ಭಾಷೆಯು ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತಾಯಿಯ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ 
ಮಗುವು ಅನಂತರದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅನನ್ಮತೆಯನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
ಈಗಾಗಲೇ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಭಾಷೆಯ ನಿಯಮವೆಂದರೆ ಅದು ಮತ್ತೆ ಪಿತೃರೂಪಿ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ರೂಪಿಸಿರುವ ಭಾಷಿಕ ನಿಯಮ ಅಷ್ಟೇ. 


ನಿರಚನ : ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತ ೧೪೧ 


ಮಗುವಿನ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದರ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಅನನ್ಮತೆಯೆನ್ನುವುದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂದೆ. ಮಗುವಿನ ಸಂವೇದನೆಯು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದು ತಾಯಿಯ ಮೂಲಕ. ಸಂಜ್ಞೆಗಳನ್ನು- 
ಅನಂತರ ಭಾಷೆಯ ಸಂಕೇತವನ್ನು ಕಲಿಯುತ್ತದೆ. ತಾಯಿಯ ಮೊಲೆ ಹಾಲನ್ನು ಕುಡಿಯುವ 
ಮೊದ ಮೊದಲಿಗೆ ಮಗುವು ತಾಯಿಯ ಮೊಲೆ: ತಾಯಿ ಸ್ಪರ್ಶ: ತಾಯಿಯ ಜೋಗುಳ: ತಾಯಿಯ 
ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿಯತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಮ್ಮ "ಮಾತೃಭಾಷೆ'ಯೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ 
ಯುಂಟಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಮಾತೃಭಾಷೆಯೆಂಬುದು ಶುದ್ಧ ಮಾತೃಭಾಷೆಯ ಇರುವು ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ. 
ತಾಯಿಯ ಮೂಲಕ ಕಲಿಯುವ ಅಥವಾ ಅವಳ ಸ್ಪರ್ಶದಿಂದ ಪಡೆಯುವ ಅನೇಕ ಸಂಜ್ಞೆಗಳನ್ನು 
ಮಗುವು ಮೊದ ಮೊದಲಿಗೆ ಒಂದು ನಿಯಮದೊಳಗಡೆಗೆ ಇಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾಷೆಯ ಎಲ್ಲಾ ನಿಯಮಗಳು ಸಾಂಜ್ಞಿಕ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಗಳೇ ಹೊರತು ಮತ್ತೇನೂ 
ಅಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ಸಾಂಜ್ಞಿಕ ರೂಪಗಳು ತಾಯಿಯ ಮೂಲಕ ಮಗುವಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆಯೆಂದು 
ಹೇಳುವಾಗ-ಇಲ್ಲ ಸಂವೇದನೆಯು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 


ಮಗುವು ತನ್ನ ತಾಯಿ ಮತ್ತು ಬೇರೆಯವರನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ 
ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ತನಗೂ ಜಗತ್ತಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಸ್ಥಾಪಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಯತ್ನವೇ ಮಗುವಿಗೆ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು 
ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಂಜ್ಞಿಕ ಸ್ವರೂಪವೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಲಿಂಗ 
ವೈದೃಶ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾದ 
ವಿಷಯವಷ್ಟೇ ನಿರಚನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪರ್ಕಾಯವಾದ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಭಾಷೆ; 
ಗಣಿತ ಭಾಷೆಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ಅದರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. 
ವಿಜ್ಞಾನದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಬಹುತ್ವವಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ 
ಯಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಕದ ಭಾಷೆಯೆನ್ನುವುದು ಹಾಗಲ್ಲ. ಅದು ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಗೆ ಅನೇಕ ಬಾಗಿಲುಗಳಿವೆ. ಅನೇಕ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಗಳಿವೆ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ 
ರೀತಿಯ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪು ತಳೆಯುವ ಭಾಷೆಗೆ ಬಹುತ್ವವಿರುವುದ 
ರಿಂದಲೇ ಅದಕ್ಕೆ ಏಕಕೇಂದ್ರೀತವಾದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಆರೋಪಿಸುವುದು ಸರಿಯೆನಿಸದು. 


ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದರ ಭಾಷೆಗೂ ಲೇಖಕಿಯ ದೇಹ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿಗೂ ಸಂಬಧವಿರು 
ತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯೊಬ್ಬಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ: ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೂ 
ಬರೆವಣಿಗೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೆ. ಇದರರ್ಥ ಬರೆವಣಿಗೆಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ರೂಪಿಸು 
ತ್ತದೆಯೆಂದಲ್ಲ. ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಂವಾದವಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕುರಿತು 
ಮಾತಾಡುವಾಗ ಜೂಲಿಯಾ ಕ್ರಿಸ್ಟೇವಾ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. "ನಾನು ಯಾವುದನ್ನು 
ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತೇನೋ ಅದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ ಎನ್ನುವುದು ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬಯಕೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸು 
ತ್ತಿದ್ದರೆ. ನಾನು ಹೇಳುವುದು ನಿಮಗೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ ಅರಿವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ' 


೧೪೨ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಹೀಗಾಗಿ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ರೂಪಗಳ ನಡುವೆ ಭಾಷೆಯಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯೆನ್ನು 
ವುದು ಸದಾ ಚಲನಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಚಲಶೀಲವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಭಾಷೆಗೆ ಬಹುತ್ವ 
ವಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯ ಅನನ್ಮತೆಯನ್ನು ಯಾವತ್ತೊ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಗೊಳಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ 
ಮತ್ತು ಜೊತೆಗೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಒಂದೆಡೆಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿ, ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳಿಸುವಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ 
ಮುಖಾಂತರ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಆಚೆಗೆ ಉಳಿದ ನಿರಚನವಾದಿಗಳಂತೆ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ 
ಗಳಿಗೂ ಆಸಕ್ತಿಯಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು ಸಂಜ್ಞಾಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳೂ ಕೂಡಾ ಅಂತರ್‌ ಪಠ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. 
ಅಂತರ್‌ ಪುಠ್ಕವು ಅನೇಕ ನಿಜಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವ ಒಂದು ಮಾಧ್ಯಮವೆಂದು ಅವರು 
ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. | 


ಭಾಷೆ, ಅಧಿಕಾರ, ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ 
ಒಂದೆಡೆಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಗೊಳಿಸುವುದರಿಂದ ಸ್ತೀವಾದಕ್ಕೆ ಇತಿಮಿತಿ ಹೇರಿದಂತೆ ಎಂದು ನಿರಚನವಾದಿ 
ಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಪಿತೃರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಹೇರಿದ ತರ್ಕವನ್ನು ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ವಿರೋಧಿಸು 
ತ್ತಾರೆ ಕೂಡಾ. ಸ್ತ್ರೀತ್ವ, ಸ್ತ್ರೀ ಲೇಖಕ ಬರೆವಣಿಗೆ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ನಿರಚನವಾದದ ಸ್ತ್ರೀವಾದವು 
ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ ಕೂಡಾ.” 


೧. ನಿರಚನವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಚಯವಿದು. ಇದು ಈ ಲೇಖಕ ಒಪ್ಪುವ 
ತಾತ್ರ್ವಿಕತೆಯಲ್ಲ. 
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೧. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದಿನ ತೊಡಕುಗಳು 


ಓದುವುದು ಅಂದರೇನು? ನಾವು ಹೇಗೆ ಓದುತ್ತೇವೆ, ಯಾಕೆ ಓದುತ್ತೇವೆ; ಓದುವುದ 
ರಿಂದ ನಮಗೇನು ಉಪಯೋಗ? ಕೃತಿಕಾರನಿಗೆ ಏನಾದರೂ ಉಪಯೋಗವಿದೆಯೋ? ಇವು 
ಇಂದು ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗಿವೆ. ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದದೆ ಇದ್ದವರೂ ಬದುಕಿದ್ದಾರೆ. ಆರಾಮಾಗಿ 
ಇರ್ತಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ ಓದಿ ಪ್ರಯೋಜನವೇನು ಅಂತ ಕೇಳುವುದು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ 
ಕೊಡುವುದು - ಎರಡೂ ಪ್ರಮುಖ; ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ವಿಚಾರಗಳ ಕಡಗೆ ಗಮನ ಕೊಡುತ್ತವೆ. 
ಓದುವುದು ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಮೂಲಕ ಕೃತಿಗಳ ಜೊತೆ ಅನುಸಂಧಾನ 
ನಡೆಸುವುದು ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗಿರುವ ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವುದು. ಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗಿರುವ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಓದು ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತದೆ; 
ರೂಪಾಂತರಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಓದುವುದು ಅಂದರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾವು ಕಲಿತ ಕ್ರಮಗಳ 
ಅನುಸಂಧಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ನಮ್ಮ ಸದ್ಯದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೆಂದರೆ-ಎರಡು ವಿಷಯಗಳ ಕುರಿತು ನಾವು ಸಲೀಸಾಗಿ 
ಓದುತ್ತೇವೆ-ಒಂದು ನಾವು ನಿತ್ಯ ಓದುವ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು. ಎರಡನೆಯದು ನಮ್ಮ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ಓದು. ಆದರೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಾವು ಓದುವುದು ಕಷ್ಟ. ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷ ಆಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲವಾದರೆ ಓದಲಾರೆವು. ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಕೃತಿಗಳನ್ನು 
ಓದುವ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೆಲವು ನಿಯಮಗಳಿವೆ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಒಡೆಯಬೇಕು; 
ಅವುಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಸರಿಯಾದ ತರಬೇತಿಯು ಇಲ್ಲವಾದರೆ 
ನಮಗೆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದಲು ಶಿಸ್ತು; ತರಬೇತಿ; 
ಪಾಂಡಿತ್ಯ ಎಲ್ಲವೂ ಅವಶ್ಯ. ನಾವು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ? ಒಂದು 
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ನಮಗೆ ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರು ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದಲು ಮತ್ತು ಓದಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಕಲಿಸಿದರು. ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅನುಕ್ರಮತೆಯನ್ನು 
ಗ್ರಹಿಸಲು ಅವರು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದರು ಎಂದರೆ ಅದರ ಸಂಪೂರ್ಣ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಸಹಕರಿಸಿದರು 
ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ವಿಧಿ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಂಕೇತಿಕ 
ಅನುಕ್ರಮತೆಯನ್ನು ಅದರ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅವರು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡರೋ 
ಅದನ್ನು ನಮಗೆ ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟರು. ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ- 
ಅದು ನಮಗೆ ರೂಢಿಗತವಾದುದು ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಕಲಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ. 


ಅಂದರೆ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ; ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ಹಳೆಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಬೋಧನೆಯ 
ಅಂಗವಾಗಿ ಕಲಿಸಲಾಯಿತು. ಅದರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಓದುವುದು ಹೇಗೆ? ಅದರ 
ಸಾರಾಂಶವೇನು? ಕಠಿಣ ಪದಗಳ ಅರ್ಥವೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಕಲಿಸಲಾಯಿತು. ಇದರ ಮುಖ್ಯ 
ಉದ್ದೇಶ - ಕಾವ್ಯದ ರಸಗ್ರಹಣ. ಈ ರಸಗ್ರಹಣದ ಭಾಗವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಪಾತ್ರದ ಗುಣ ಸ್ವಭಾವ 
ಗಳ ಚರ್ಚೆಯೂ ಆಯಿತು. ಆದರೆ ಕೃತಿಯ ಓದಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ - ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಲಿಂಗ 
ತಾರತಮ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿವೆ. 


ಅ) ಈಗಾಗಲೇ ಪುರುಷರು ತಮ್ಮ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ 
ವಿಧಾನ. ಅದನ್ನು ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ಭಂಜಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. 

ಆ) ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಅದನ್ನು ಮುರಿದು ಪಠ್ಮದೊಂದಿಗೆ ಹೆಣ್ತನದ ಧನಾತ್ಮಕ 
ಅಂಶಗಳ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದು. 


ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪುರುಷರು ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ತಮಗೆ 
ಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಿರ್ವಚನ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು 
ಸ್ತ್ರೀಯರೂ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಯರಾಗಿದ್ದೂ ಪುರುಷರಂತೆ ಓದುವ ಮತ್ತು 
ಗ್ರಹಿಸುವವರೂ ಇರುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಕೂಡಾ ಅಷ್ಟೇ ನಿಜ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ - ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ 
ಸಂವೇದನೆ. ನಾವು ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವುದು ನಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ. ಆದರೆ ಈ 
ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಯಾರು ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬುದು ಸಮಸ್ಯೆ. ಪುರುಷ 
ಕೇಂದ್ರಿತ ಸಂವೇದನೆಯುಳ್ಳ ಸ್ತ್ರೀಗೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ತನ್ನ ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಅರಿವು ಉಂಟಾಗು 
ವುದು ಕಷ್ಟ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಕೆಲವು ಸ್ತ್ರೀಯರು ಸ್ತ್ರೀತನದ ನಿಜವಾದ ಸಂವೇದನೆಯಿಂದ ಮಾತಾಡು 
ವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಮತ್ತು ಅನುಕರಣೆಯ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪುರುಷರು, ಓದಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಬರುವ ಮೊದಲ ಸಮಸ್ಯೆಯಿದು. 


ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಓದಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇರುವ ಮುಕ್ತತೆ. ಸಂಖ್ಯಾಶಾಸ್ತ್ರದಂತೆ; 
ಛಂದಸ್ಸಿನ ಗಣ ವಿಭಜನೆಯಂತೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಗಣಿತದಲ್ಲಿ ಎರಡು 
ಕೂಡಿಸು ಎರಡು ಎಂದರೆ ನಾಲ್ಕು. ಎರಡು ಗುಣಿಸು ಎರಡು ಅಂದರೂ ನಾಲ್ಕೇ. ಇದರಲ್ಲಿ 
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ಪರಿಣಾಮ ಒಂದು. ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಅರ್ಥವೆನ್ನುವುದು ಕೂಡಾ 
ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ “ಬಹುತ್ವ''ಅಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಮ ಹಾಗಲ್ಲ. ಅದು ಅನೇಕ 
ರೀತಿಯ ಬಾಗಿಲುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳೂ 
ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ನಿರಚನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಪಠ್ಮದ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ 
ಯೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದುವಾಗ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅನೇಕ ಪ್ರಮೇಯಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಮೇಯ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಪರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿರು 
ತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ಹೇಳುವುದಿದ್ದರೆ- ಯಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಓದುವುದು ಅಂದರೆ 
- ಅದನ್ನು ಪುರುಷರು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಓದಿರಬಹುದು. ಸ್ತ್ರೀಯರು ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಓದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಓದುವ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಗಡಿರೇಖೆಗಳೂ 
ಇರಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲದಿದ್ದರೂ - ಒಂದು ಕವನವಾಗಿ ಎಚ್‌. 
ಎಲ್‌. ಪುಷ್ಪ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ "ಅಮೃತಮತಿಯ ಸ್ವಗತ'ವೂ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ 
ಮಾದರಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. 


“ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ'ಗೆ - ಉಳಿದೆಲ್ಲಾ ಕಾವ್ಕಗಳ ಓದಿನಂತೆ - ಸ್ಥಿರವಾದ ಮತ್ತು 
ನಿರಂತರವಾದ ನಿಶ್ಚಿತಾರ್ಥ ರೂಪಕವಾದ ಅರ್ಥವೆನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಪಿತೃ ಪ್ರಧಾನ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ರೂಪಿಸಿದ ತರ್ಕದ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಆ ಥರದ "ಓದು' 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ದೆ. ಅಮೃತಮತಿಯು ಮಾಡಿದ್ದು 
ಸರಿಯೇ ಅಥವಾ ತಪ್ಪೇ ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸುವಾಗೆಲ್ಲಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಿಯಮಾವಳಿ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ನಡುವಳಿಕೆಯ ರೂಪದ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಅಮೃತಮತಿಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಅನೈತಿಕವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಅಮೃತಮತಿಯ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಅಸಹಜವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
ಇದರ ಅರ್ಥವಿಷ್ಟೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದು ಒಂದು ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಾಗ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಓದುವುದು ಕೂಡಾ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ 
ಆದಾಗ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಓದಿಗೆ ಒಂದು ಮಿತಿಯು ಬಂದು ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅಮೃತಮತಿಯನ್ನು 
ಕೇಡಿನರೂಪವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. 


ಯಾವತ್ತೂ ಒಂದು ಮಹಾ ಕಾವ್ಕದೊಳಗೆ ಸ್ತ್ರೀಯರ ವಿವರಗಳು ಕೂಡಾ ಅದರ 
ನಾಯಕ ಕೇಂದ್ರೀತ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಅದನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ನಾವು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ 
ದರೆ ಅದರಿಂದ ನಮಗೆ ದೊರೆಯುವುದು ನಾಯಕನ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆಅನುಸಾರವಾದ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರದ 
ವಿವರಗಳು ಮಾತ್ರ. ಹೀಗಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಓದು ಎಂದರೆ ಅದು ಬರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಸಂವಹನದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂಬಂತೆ ನೋಡಬಾರದು. ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿಕೊಂಡು 
ಹೇಳುವುದಿದ್ದರೆ - ಮಹಿಳೆಯರು ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯನ್ನು ಯಾಕೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಓದುತ್ತಾರೆ 
ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪದೊಳಗೆ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ. ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆ ಯೆನ್ನುವುದು ಪಠ್ಮದೊಳಗಣ 


೧೪೬ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಮಸ್ಕೆಯಲ್ಲ - ಪಠ್ಯದ ಹೊರಗಿನ ಸಮಸ್ಯೆ. ಆದುದರಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ಎನ್ನುವುದು 


ಸ ರಿ 
ಸದ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತವೆ. 

ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು - ಅವರ ಓದು ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಮದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅತ್ಯಂತ 
ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿವೆ. ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸಂವೇದನೆಯೇ ಮೂಲತಃ ಅನೇಕ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ಪರಿಣಾಮವು ಓದಿನ ಮೇಲೆಯೂ ಉಂಟಾಗಿದೆ. 
ವಸಾಹತೀಕರಣ ಮತ್ತು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದ ಪ್ರಥಮ ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದರೆ - ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು. ಇವು ಮೂಲತಃ ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಮ ನೀತಿಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದೆ. ಓದಿನಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದು ಸರಿ ಮತ್ತು ಯಾವುದು ತಪ್ಪು ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವುದು ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು. 
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಓದು ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡಾ ನವ 
ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಒಂದು ಬೌದ್ದಿಕವಲಯದ ಗ್ರಹಿಕಗಳಾಗಿವೆ. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು 
ಜ್ಞಾನದ ವಾರಸುದಾರರು ಮಹಿಳೆಯರು ಎಂದು ಯಾರೂ ಗಣಿಸಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀಯರ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಿದ್ದರೆ - ಓದಿನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರಿಗೆ ಆಯ್ಕೆಯಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಆಯ್ಕೆಯಿಲ್ಲ. ಅರ್ಥವಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೂಡಾ ಅವರಿಗೆ ಆಯ್ಕೆಯಿಲ್ಲ. ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ 
ಇರುವುದು ಬರೆಹಕ್ಕಿಂತ ಹೊರತಾದ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಅನುಭವ. ಈ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಮಹಿಳೆಯರು ಆಧುನಿಕತೆ; 
ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ - ಮುಂತಾದವುಗಳಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. 


ಅವರಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಸಂಪ್ರದಾಯಶೀಲತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು 
ಬಡತನದ ರೇಖೆಯ ಕೆಳಗೆ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮಹಿಳೆಯರಲ್ಲಿಯೂ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು 
ಆಧುನಿಕತೆಯ ನಡುವೆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿವೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಜಾತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಪುರುಷ 
ರಂತೆಯೇ ಇದೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮಹಿಳಾವಾದಿ ಓದಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ 
ಯಾಗಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಸಿಲುಕಿದೆ. 


ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ “ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು” ಕೂಡಾ ಓದಿನ ಒಂದು ತಂತ್ರ 
ಗಾರಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನ ಓದು ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಓದಿದರೆ ಅದು ಪುರುಷರಿಗೆ ಇರಿಸುಮುರಿಸನ್ನು ಉಂಟು 
ಮಾಡಬಹುದು. ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಒಡೆದು ಹಾಕುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. 
ಇದರರ್ಥ- "ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು' ಎಂದರೆ ಒಂದೇ ಮಾನದಂಡವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದೇನೂ 
ಅಲ್ಲ. ಇದರರ್ಥ - ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ಎಂದರೆ ಒಂದೇ ಮಾನದಂಡವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದೇನೂ 
ಅಲ್ಲ. ಓದು ಎನ್ನುವುದು ಖುಷಿಗಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಓದಿಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಾಜಕೀಯ 
ಜಾಗವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ಅನ್ನುವುದು ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ ಒಂದು 
ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರವಾಗಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬರೆಹ ಹೇಗೆ 


ಯಶೋಧರ - ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ೧೪೭ 


ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಆಗಿದೆಯೋ ಅದೇ ರೀತಿ ಓದು ಕೂಡಾ ರಾಜಕೀಯ ಕೇಂದ್ರದ ಮತ್ತೊಂದು 
ರೂಪವಾಗಬೇಕು. 


ವಿಮರ್ಶಕರ ನಿಲವುಗಳು 
ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದ ವಿವಿಧ ಪಂಥ ವಿಮರ್ಶಕರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಮೂರು ಪ್ರಧಾನ ನೆಲೆಗಳಿವೆ- 


೧. ನವೋದಯ ವಿಮರ್ಶಕರ ನಿಲುವುಗಳು. 
೨. ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರ ನಿಲುವುಗಳು. 
೩. ನವ್ಕೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದ ನಿಲುವುಗಳು. 


ಡಿ. ಎಲ್‌. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್‌; ಕುವೆಂಪು ಮುಂತಾದವರು ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಎದ್ದುಕಾಣುವ ಪ್ರಮುಖ 
ಅಂಶಗಳಿವೆ. ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರುವ ಪ್ರಮುಖ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು 
ಮೊದಲು ಕ್ರೋಢೀಕರಿಸಿ ಹೇಳಬಹುದು : 


೧. ವಸಾಹತು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಪುದೊಂಡ ಬರೆಹಗಳ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ರಾಜಕಾರಣದ 
ಮುಖಾಮುಖಿ. 
.. ಬರೆಹವೂ ಪರ್ಕಾಯವಾದ ಸಂಕಥನ. 
೩. ಅವರ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಓದು ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅನ್ವಯ ಎನ್ನುವುದು 
ಮುಖ್ಯ. 
೪. ಸಾಕಷ್ಟು ತರಬೇತಿಗೊಂಡಿರುವ ಬುದ್ದಿಜೀವಿ ಓದುಗರ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ 
ಕ್ರಮ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ರೀತಿ. 


೫. ಓದಿನಲ್ಲಿ ನೈತಿಕ-ಅನೈತಿಕವೆಂಬ ವರ್ಗೀಕರಣ. 


ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಾದ ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜರು ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯನ್ನು ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಜಿ. ರಾಜಶೇಖರ ಅವರು ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯನ್ನು ದ್ವಂದ್ವ ವಿನ್ಯಾಸದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಯಶೋದರ ಚರಿತ್ರೆ 
ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ ಒಂದು ಸುದೀರ್ಥ ನಿರೂಪಣೆಯ ಕಾವ್ಕ. ಈಗಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ನಾವು ಕಾದಂಬರಿಯೆಂದು ಯಾವುದನ್ನು ಕರೆಯತ್ತೇವೋ ಅದೇ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆಗಿನ ಚಂಪೂ 
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ಕಾವ್ಯಗಳು. ಪಂಪನ "ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ'ವನ್ನೋ “ಆದಿ ಪುರಾಣ'ವನ್ನೋ ನೋಡಿದರೆ 
ಈ ಕಾವ್ಯ ಅಷ್ಟು ಹಿರಿದಲ್ಲ. ಕೃತಿಕಾರನ ಪ್ರಕಾರ "ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ'ಯೇ ಹೊರತು ಇದು 
ಅಮೃತಮತಿಯ ಚರಿತೆಯಲ್ಲ. ಯಶೋಧರ ಈ ಕಾವ್ಯದ ನಾಯಕ. ಅವನು ಜೀವನದಲ್ಲಿ 
ಎದುರಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಇದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯವು ಹಿನ್ನೋಟ ತಂತ್ರವನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಕಾವ್ಯವು ಒಳಗೊಳ್ಳವ ಕಾಲವು ತುಂಬಾ ಹಿರಿದಾದುದು. ಯಶೋಧರ ಮತ್ತು 
ಅವನ ತಾಯಿಯ ಏಳು ಭವಗಳ ಚಿತ್ರಣವು ಇದರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಏಳುಭವವೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಜೈನರಲ್ಲಿ 
ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಿದೆ. ಒಂದು ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಮುಗಿಯದ ಕತೆಯು ಏಳು ಜನ್ಮಕ್ಕೆ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. 
ಒಂದು ಜನ್ಮದ ಕತೆಯೆನ್ನುವುದು ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಾಪ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಕಾಗುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. 
ಆದುದರಿಂದ ಈ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶಾಲ ಚೌಕಟ್ಟು ಇದೆ. 


ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ 
ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯನ್ನು ಬರೆದ ಕಾಲವನ್ನು ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೨೦೯ರಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬರೆದ ಜನ್ನ ಹೊಯ್ಸಳರ ೨ನೇ ಬಲ್ಲಾಳನ ಕಾಲಘಟ್ಟಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನಿರಬೇಕೆಂದೂ, 
ಆತನದು ಕಮ್ಮೆ ವಂಶದ ಕಾಶ್ಯಪ ಗೋತ್ರವೆಂದು ವಿವರಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಜನ್ನ ಯಶೋಧರ 
ಚರಿತೆಯನ್ನು ಬರೆದ ಸಂದರ್ಭ ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ವಚನಯುಗ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿತ್ತು. ಜೈನರ 
ಮತ್ತು ಶೈವರ ನಡುವೆ ತಿಕ್ಕಾಟವಿತ್ತು. ಹಳೆಯ ಸ್ಥಗಿತಗೊಂಡ ಆಲೋಚನೆಯು ಬದಲಾದ 
ಸಂದರ್ಭವೂ ಹೌದು. ಇದರಿಂದ ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಗೆ ಐತಿಹಾಸಿವಾಗಿಯೂ ಮಹತ್ವವಿದೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಮತ್ತು ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ 

ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ರೂಪವಿರುವ ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯು ಅದರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರೂಪದ 
ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯು ಚಂಪೂ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ 
ಮಾದರಿಯದು. ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಮೂಲತಃ 
ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ನಾಯಕ ಕೇಂದ್ರೀತವಾದುದು. ನಾಯಕನು ಬರಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ : 
ಮುಂದಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಯಕ ಸಾಮೂಹಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಕಳೆದು 
ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಾಡುವ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಮಹಾಕಾವ್ಯವೂ ಕೂಡಾ ಸಾಮೂಹಿಕ 
ಸಮಾಜವೊಂದು ಪಲ್ಲಟಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ನಾಯಕಿಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಎರಡನೆಯ ಸ್ಥಾನ. ನಾಯಕನ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಅವನ ಯೋಗ್ಯತೆಗೆ ತಕ್ಕನಾಗಿ 
ಮಾತ್ರ ನಾಯಕಿಯು ಇರುತ್ತಾಳೆ. ಇದು ಮಾಮೂಲಿಯಾಗಿ ಇರುವ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆ. 
ನಾಯಕ-ನಾಯಕಿ ಮತ್ತು ಖಳನಾಯಕರ ನಡುವೆ ಸಂಘರ್ಷವಿರುತ್ತದೆ. ಚಂಪೂಕಾವ್ಯಗಳು ಕೂಡಾ 
ಒಂದೇ ದಿನದ ಕತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಯಶೋಧರ ನಾಯಕ 
ಸರಿ. ಆದರೆ ಅಮೃತಮತಿ ಖಳನಾಯಕಿಯಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಯಶೋಧರ ಸಾವಿಗೆ ಮತ್ತು 
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ಅವನ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವವಳು ಅಮೃತಮತಿ. ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದು 
ಅಮೃತಮತಿಯ ದುರಂತವೂ ಹೌದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವಳು ತಟ್ಟನೆ ಪಸಾಯದಾನಂಗೊಟ್ಟವಳು. 
ಎತ್ತರದಿಂದ ಕೆಳಗೆ ಬಿದ್ದವಳು. ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬದಗನ ಸೆರೆಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ ಅವಳಿಗೆ ಮತ್ತೊಂದು 
ಭವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ತನ್ನ ಪಾಪ ಕರ್ಮವನ್ನು ತೊಡೆಯುವ ಪುಣ್ಯದ ಅವಕಾಶವೂ ಇಲ್ಲ. 
ತೊನ್ನ ಕೂಟದಿನಾದುದು 
ತೊನ್ನೀ ರೋಗಕ್ಕೆ ಬಾಡುಕಳ್‌ ವಿಷಮೆನೆಯುಂ 


ಮನ್ನಿಸಳೆ ಮಗನ ಮಾತನಿ 
ದೇಂ ನಾಯ ನರಕಮಾಕೆ ಗೊಚ್ಚುತ ಮಾಯ್ತೋ (೩-೨೪) 


ತೊನ್ನಿನ ರೋಗದಿಂದ ಜೀವನದ ನರಕವನ್ನು ಅಮೃತಮತಿಯು ಕಾಣುತ್ತಾಳೆ. ತೊನ್ನನ 
ಕೂಟದಿಂದ ತೊನ್ನಿನ ರೋಗವನ್ನು ಬರಿಸಿಕೊಂಡು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾಳೆ. 


ಈ ಮೊದಲು ಸೂಚಿಸಿರುವಂತೆ ಜನ್ನನದು ಕಮ್ಮೆ ವಂಶ . ಅವನು ಸಂಕೇತಿಸುವುದು 
-ಜೈನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗುವುದು ಜೈನ ಧರ್ಮ. ಅವನು ಜೈನ ಧರ್ಮ ಪರವಾದ 
ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆದಿರುವುದು ಜೈನ ಧರ್ಮ ಇಳಿಮುಖವಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ. ಇವರ 
ಜೈನ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯನ್ನು ತುಲನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಒಂದು ಅಂಶ 
ತಟ್ಟನೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೆಂದರೆ, "ಆದಿ ಪುರಾಣ' "ಶಾಂತಿ ಪುರಾಣ' "ಅಜಿತ ತೀರ್ಥಂಕರ' 
ಪುರಾಣಗಳು ಕೇಂದ್ರಿಕೃತ ರಚನೆಯ ಮಾದರಿಗಳವುಗಳಲ್ಲ. ಅವುಗಳು ಭವಾವಳಿಯ ಸುರಳಿಯಲ್ಲಿ 
ಸುತ್ತಿಕೊಂಡಿವೆ. ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಭವಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದೊಂದು ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಇಹಲೋಕದ 
ಜೀವಿಗಳು ತಪಸ್ಸಿನ ಕಡೆಗೆ ತೆರಳುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಜೈನ ಕವಿಗಳು ಅವನ್ನು ಉದ್ದೇಶ 
ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತರುತ್ತಾರೆ. ೨ ಜೈನ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಲೌಕಿಕದ ಘಟನಾವಳಿಗಳು ಕೂಡಾ 
ಒಂದು ನೈತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. “ಆದಿಪುರಾಣ'ದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ 
ಭವದ ಗಂಡ ಹೆಂಡಿರು ಮರುಭವದಲ್ಲಿಯೂ ಗಂಡ ಹೆಂಡರಾಗಿಯೇ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾರೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಧಾರ್ಮಿಕ ಅನೈತಿಕತೆಯೆನ್ನುವುದು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕುಟುಂಬವು ಜೈನ 
ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಜನ್ನನ ಕಡೆಗೆ ಬಂದರೆ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಬದಲಾಗಿದೆ. 
ಜನ್ನನು ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕುಟುಂಬವನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಯಶೋಧರ 
ಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಅಮೃತಮತಿಯು ಕುಟುಂಬವನ್ನು ಒಡೆಯುತ್ತಾಳೆ. ಅನಂತನಾಥ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿ 
ದಾಂಪತ್ಕ ಜೀವನದ ನಡುವಿನ ಚಂಡಶಾಸನನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಆಗಂತುಕನಲ್ಲ. 
ತನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕಾಮಿಸಿದವನು. ಆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಮ ತಟ್ಟನೆ ಆವಿರ್ಭವಿಸು 
ತ್ತದೆ. ಜನ್ನ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಲೌಕಿಕ ಮತ್ತು ಆಗಮಿಕವೆಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಿಲ್ಲ. ಲೌಕಿಕ ಮತ್ತು 
ಆಗಮಿಕ ಎರಡೂ ಕೂಡಾ ಜೈನ ಕವಿಗಳ ಪ್ರಮುಖ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದ್ದು ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಎನ್ನಬಹು 
ದಾದ ಕಾವ್ಕಮಿಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತವೆ. ಅದು ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಜನ್ನನಿಗಿಂತ ಚರಿತೆಯೂ 
ಕೂಡಾ ಒಂದು ಲೌಕಿಕದ ಪಠ್ಯವಾಗಿಯೂ ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬಹುದು ಎಂದಷ್ಟೇ ಅರ್ಥ. 
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"ಲೈಂಗಿಕ' ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಜನ್ನನು ಯಾಕೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ 
ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಜನ್ನ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನೈತಿಕವಾಗಿ 
ನೋಡುವ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ನೋಡುವ ಎರಡೂ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿಯೂ ರಾಜಕೀಯ 
ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ದಾಂಪತ್ಮ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ 
ಹೊರಗಿನ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು "ಪಾಪ ನಿವೇದನೆ'ಯ ಮೂಲಕ ಬಗೆಹರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಅಮೃತಮತಿ ಮತ್ತು ಬದಗನ ಸಂಬಂಧ ದಾಂಪತ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ 
ಹೊರಗೆ ಇದೆ. ಹೀಗಿರುವುದು ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧ ನೈತಿಕ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳನ್ನು ಅದು ಮುರಿಯುತ್ತದೆ. 
ಜನ್ನ “ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ'ಯಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕ ಪೂರ್ತಿಯಾದ ಅನ್ವಯವನ್ನು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. 

ನಾಂದಿಯಿನ ನಂತರಂ ಕವಿ 
ವೃಂದಾರಕವಾಸವಂಗೆ ಕವಿಕಲ್ಪಲತಾ 


ಮಂದಾರಂಗೇಂ ಪ್ರಸ್ತುತ 
ಮೆಂದೊಡೆ ಬಲ್ಲಾಳೆದೇವನನ್ವಯಕಥನಂ || ೧-೯ || 


ಇಲ್ಲಿ ಕವಿ ಜನ್ನನು “ಕವಿಕಲ್ಪಲತಾ ಮಂದಾರಂಗೇಂ ಪ್ರಸ್ತುತಮೆಂದೊಡೆ ಬಲ್ಲಾಳದೇವ 
ನನ್ವಯ ಕಥನಂ” ಎಂದಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಮುಂದೆ ತನ್ನ ಸ್ವ ಪ್ರವರವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ 
ಸಂಧರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. 


ಜನ್ನಂ ಕಮ್ಮೆ ಕುಲದ ತೊಡವಿನರನ್ನಂ || ೧-೨೦ || 


ಕಮ್ಮೆ ಕುಲವೆನ್ನುವುದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕುಲವನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿದ್ದೂ ಅವನು 
ಬರೆದಿರುವುದು ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯ ಕೇಂದ್ರ ಅರಸೊತ್ತಿಗೆಯಲ್ಲಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು 
ಗುರುತಿಸುವುದು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಅದು ಉಳಿದ ಕವಿಗಳಂತೆ- ಲೌಕಿಕ ಪೂರ್ತಿ ಮಾರ್ಗವನ್ನು 
ಅನ್ವಯಿಸದಿದ್ದರೂ ಯಶೋಧರನ ಉದಾತ್ತತೆಯು ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೂ - ಅರಸೊತ್ತಿಗೆಗೂ 
ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಯಿತಿರಬೇಕು. ಇರಲಿ, ಸ್ತ್ರೀಯರ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧದ 
ನಿರ್ವಚನವು ಬರಿಯ ಕಾಮ ಸಂಬಂಧದ ನಿರ್ವಚನವಾಗಿ ಲ್ಲ. ಅದು ಹೆಣ್ಣಿನ ಅನುಭವ ಲೋಕದ 
ನಿರೂಪಣೆಯೂ ಆಗಿರುವುದು ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಬರುವ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ಸರಳ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ನಾವು ಹೀಗೆ 
ಗುರುತಿಸಬಹುದು : 


೧. ಯಶೋಧರ (ಗಂಡ) - ಅಮೃತಮತಿ (ಹೆಂಡತಿ) 


een: 1 


ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧ- ಅಧಿಕೃತ 


ಯಶೋಧರ - ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ೧೫೧ 


೨. ಅಮೃತಮತಿ - ಅಷ್ಟಾವಂಕ 


ಕ 


ಅನೈತಿಕ ಸಂಬಂಧ-ಅನಧಿಕೃತ 
೩. ಚಂದ್ರಮತಿ - ಯಶೋಧರ 


ಸ 


ತಾಯಿ-ಮಗ (ನೈತಿಕ ನಿರ್ವಹಣೆ) 
೪.  ಯಶೋಮತಿ - ಅಮೃತಮತಿ 


ಕ 


೫.. ಅಭಯರುಚಿ - ಅಭಯಮತಿ 


| 


ಅಣ್ಣ-ತಂಗಿ (ನೈತಿಕ) 
೬... ಚಂಡಮಾರಿ - ಚಂಡಕರ್ಮ/ಮಾರಿದತ್ತ 


ಸ 


ದೈವ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಲೋಕ 


ಈ ದ್ವಂದ್ವಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ.* ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು 
ಲೌಕಿಕ ರೂಪದವು ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಆಗಮಿಕ ಸಂಬಂಧದ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಆದುದರಿಂದ 
ಇದನ್ನು ನಿರಚನಗೊಳಿಸಬಹುದು. ಅಂದರೆ ವಾದವಿಷ್ಟೆ : ಸ್ತ್ರೀತ್ವ ಮತ್ತು ಪುರುಷತ್ವವೆನ್ನುವುದನ್ನು 
ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಕೆಯೆಂಬಂತೆ ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಗಂಡಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಕ್ಕೆ ಪುರುಷತ್ಚವೆಂದೂ 
ಹೆಣ್ಣಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸ್ತ್ರೀತ್ವವೆಂದು ಕರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಬುನಾದಿಯಿಲ್ಲ. ನಾಗರಿಕ 
ಸಮಾಜವು ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸ್ತ್ರೀತ್ವವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಕಾನಿಸಿರುವ ಹಾಗೆಯೇ, 
ಬಂಡವಾಳವಾದವು ಸ್ವ್ರೀತ್ವವನ್ನು ತನಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದೆ. ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ದತಿಯೂ 
ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ಬಗೆ ಬೇರೆ. ಇದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ - ಪ್ರಾಚೀನ 
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ವ್ಯಾಖ್ಶೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆವೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ 
ಅರಸೊತ್ತಿಗೆಯ ಸ್ತ್ರೀತ್ವ; ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿವೆ. ಸ್ತ್ರೀಯು 
ಗಂಡಿನ ಜೊತೆ ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಅದು ಸಮಾಜದೊಂದಿಗಿರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 


೧೫೨ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಸಂಬಂಧದ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಅವರ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ 
ತಾಯಿಯಾಗಿರವುದು; ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿರುವುದು; ತಂಗಿಯಾಗಿರುವುದು ಬೇರೆ. ದೇವತೆಯಾಗಿರು 
ವುದು ಬೇರೆ. 


ಮಾರಿ ದೇವತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಜನ್ನನು ಹೇಳುವ ವಿಷಯಗಳು ಗಮನಾರ್ಹ. 


ಳಾ ಪಂಡಿತೆ ಚಂಡಮಾರಿ ದೇವತೆಯಿರ್ಪಳ್‌ || ೧-೩೪ || 


ಅನೇಕ ಜೀವ ಹತಿಗೆ ಕಾರಣವಾದವಳು. ಪಾಪಕಳಾ ಪಂಡಿತೆ, ಚಂಡಮಾರಿ ದೇವತೆಯಿದ್ದಾಳೆ. 
ಮಾರಿದೇವತೆಯು ಪಾಪ ಕಳಾಪಂಡಿತೆಯಾಗಿರುವುದು ಜೈನ ಧರ್ಮದ ವಾಖ್ಯೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಕೆಲಸ 
ಗಳು ಬೇರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀತ್ವಕ್ಕೆ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಿದ್ದರೆ ಅಮೃತಮತಿಯು ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ 
ರುವಾಗ ಹೇಗಿದ್ದಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಕವಿಯು ವರ್ಣಿಸುವುದು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ. 
ಅಮೃತಮತಿ ಗಡ ಯಶೋಧರ 
ನ ಮನಃ ಪ್ರಿಯೆ ಆಕೆ ದೀವಮಾಗೆ ಪುಳಿಂದಂ 


ಸುಮನೋಬಾಣಂ ತದ್‌ಭೊ 
ರಮಣನನೊಲಿದಂತೆ ಗೋರಿಗೊಳಿಸುತಿರ್ಕುಂ || ೨-೯ || 


“ರಮಣನನೊಲಿದಂತೆ ಗೋರಿಗೊಳಿಸುತಿರ್ಕುಂ? 
ಎನ್ನುವುದೇ ಸ್ತ್ರೀತ್ವ ಪುರುಷತ್ತದೊಂದಿಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಂಬಂಧದ ವ್ಮಾಖ್ಕೆಯಾಗಿದೆ. 


ಅಷ್ಟಾವಂಕನಿಗೆ ಅಮೃತಮತಿಯು ಮನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ಮೇಲೆ ಆಗಿರುವ ಪರಿಣಾಮಗಳು 
ಬೇರೆ. 


ಸ್ವಾಂತೆಗೆ ನೋಡುವ ಕೂಡುವ 
ಚಿಂತೆ ಕಡಲ್ಬರಿದುದಂದು ಬೆಳಗಪ್ಪಿನೆಗಂ | ೧-೩೨ ॥ 


ಕೂಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. 
ಮುಂದೆ, 


ಅಮೃತಮತಿಯೆಂಬ ಪಾತಕಿ 
ಯಮಾಯೆ ಬನಮಾಯ್ತ ಚಂದ್ರಮತಿ ಮಾತೆಯ 
ಮಾತೆ ಮಗೆ ಬಲೆಯಾಯ್ತ....... 


ತಾಯಿಯ ಕೆಲಸ; ಹೆಂಡತಿಯ ಕೆಲಸ ಬೇರೆ . ನಲ್ಲೆಯಾಗಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೂಟವು 
ಮುಖ್ಯ. ಸಂಕಥನಗಳಲ್ಲಿರುವ ವಿಭಿನ್ನ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಜನ್ನ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಕ್ರಮವು ಹೀಗೆ 


ಯಶೋಧರ - ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ೧೫೩ 


ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಲೈಂಗಿಕವಾಗಿ ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ ಗಂಡಿನ ಜೊತೆಗೆ; ಸಮಾಜದ 
ಜೊತೆಗೆ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧವೆಂದರೆ 
ನಾವು ಸಂಭೋಗವೆಂದು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ "ಲಿಂಗ ಸಮನ್ವಯ'ಕ್ಕೇ 
(ಸಂಯೋಗಕ್ಕೆ) ಒಂದು ಅರ್ಥವಿರುತ್ತದೆ. ಹುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೂ ಬಸಿರು ಮತ್ತು ಹೆರುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ 
ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿವೆ. ಯೋನಿದ್ವಾರ ಗಂಡಿನ ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಸಂಯೋಗ - 
ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಯೋನಿ ಮತ್ತು ಮೊಲೆಯ ಜೊತೆಗೆ 
ಗಂಡಿಗೆ ಎರಡು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೇರ ಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೆ. ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಬಾಲ್ಕದಲ್ಲಿ ಅದು 
ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧವಾದರೆ ಯೌವನದಲ್ಲಿ ಕಾಮ ಸಂಬಂಧಿ ಆಕರ್ಷಣೀ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿರು 
ತ್ತವೆ. ಅಣ್ಣ ಮತ್ತು ತಂಗಿಯಾಗಿರುವಲ್ಲಿ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧದ ನಿರ್ವಚನವು ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 
ಈ ಮೂಲಕ “ಸಂಬಂಧದ ಅನನ್ಮತೆಗಳು' ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಸಂಬಂಧಗಳ 
ನಿರ್ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಭಿನ್ನಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 


ಯಶೋದಧರ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹೆಂಡತಿ ಮತ್ತು ತಾಯಿ ಇಬ್ಬರನ್ನು ಮಾಯೆ ಎಂದು 
ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ.” ಮಾಯೆಯೆನ್ನುವುದು ಹೆಣ್ಣಿನ ಬಗೆಗೆ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ. ಇದನ್ನು 
ಜೈನರು ಬಳಸಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಚನಕಾರರು ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಭಾಷೆ 
ಯಾಗಿ ಇದರ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯು ಹಿರಿದು. ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ರೂಪಗಳು 
ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಕವಾದವುಗಳು ಧರ್ಮವೆನ್ನುವುದು ಮನುಷ್ಯನ ಹಕ್ಕಿನ ಕುರಿತು ಮಾತಾಡುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮ ಮೂಲತಃ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ನಿಯಮವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದ 
ಹೆಂಡತಿಯ ಧರ್ಮ ಬೇರೆ. ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ ಅವಳು ಆಚರಿಸಬೇಕಾದ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ತಾಯಿಯು 
ಮಗುವನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಮದುವೆಯಾದ ಮೇಲೆ ಹೆಂಡತಿಯು 
ಗಂಡನೊಂದಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದುವುದು ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಧರ್ಮ. ಈ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯದ 
ಧರ್ಮಕ್ಕೂ - ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಗೂ ಒಂದು ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಸಿ ಆ ಮುಖಾಂತರ ಅದನ್ನು ಒಂದು 
ಸಂಬಂಧ ವಲಯವಾಗಿ ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ಸಂಬಂಧ ವಲಯವನ್ನು ದಾಟಿರುವುದನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ 
ವಾಗಿ ಅನೈತಿಕ ಮತ್ತು ಅಪವಿತ್ರವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಮೂಲತಃ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಠ್ಮಗಳು 


ರೂಪಿಸಿದ ನಿಯಮ ಸಂಹಿತೆಗಳು.* 


ಹೆಣ್ಣಿನ ಲೈಂಗಿಕ ಪಾವಿತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಮಹತ್ತ್ವ ಬಂದಂತೆ ದಾಂಪತ್ಕ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ಬಿಗಿಯು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಗಂಡಿನ ಲೈಂಗಿಕ ಪಾವಿತ್ರ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿತ 
ವಾಯಿತು. ಈ ತರಹದ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದ ನೈತಿಕ ನಿಯಮಾವಳಿಯಿಂದಾಗಿ ಧಾರ್ಮಿಕ 
ವಲಯದಲ್ಲಿ ಗಂಡಿನ ಹಕ್ಕು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ಹಕ್ಕು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದವು. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಇನ್ನೊಂದು 
ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು- ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ 
ಅಂಶವು ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿಗಳು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಧರ್ಮವಿಲ್ಲ. 
ಅವಳ ಧರ್ಮ ಗಂಡಿನ ಧರ್ಮದೊಂದಿಗೆ ಮಿಳಿತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಷಯಕ್ಕೆ 


೧೫೪ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖಾ ನ 


ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಯಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆಯು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಅದು ವಿವಿಧ ಧರ್ಮಗಳ 
ಸಂಘಟನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚಿತ್ರ. ದುರ್ಗಾಷ್ಟಮಿಯ ದಿನ ಪಶು ಬಲಿಯೆನ್ನುವುದು ಮಾರಿದೇವತೆಗೆ 
ಸರಿ. ಆದರೆ ಜೈನರಿಗೆ ಅದು ಸರಿಯೆಂದು ಅನಿಸಲಿಲ್ಲ. 

ಶ್ರಾವಕ ಜನದುಪವಾಸಂ 

ಜೀವದಯಾಷ್ಟಮಿಯೊಳಾಗೆ ಪಾರಣೆ ಕಿವಿಗ 

ಲ್ಲೀ ವಸ್ತು ಕಥನದಿಂದು 

ದ್ಭಾವಿಸೆ ಕವಿಬಾಳಲೋಚನಂ ವಿರಚಿಸಿದಂ (೧-೨೪) 

ಶ್ರಾವಕ ಜನದ ಉಪವಾಸ ಜೀವದಯಾಷ್ಟಮಿಯ ದಿನ ಮುಕ್ತಾಯ ಹೊಂದುವಂತೆ. 

ಜೀವದಯಾಷ್ಟಮಿಯು ದುರ್ಗಾ ಪೂಜೆಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾದುದು. ಜೀವದಯಾಷ್ಟಮಿ ವ್ರತವನ್ನು 
ಜೈನರು ಅಶ್ವಯುಜ ಶುದ್ದ ಅಷ್ಟಮಿಯಂದು ಆಚರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೂ “ಕವಿಯು ಹೇಳುವಂತೆ 
ಜೀವದಯಾಷ್ಟಮಿಯೆಂಬ ನೋಂಪಿಯನ್ನು ಆಚರಿಸುವ ಜನರು ಈ ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯನ್ನು 
ಕೇಳುವುದರಿಂದ ಅವರ ಪಾಪಗಳು ಪರಿಹಾರವಾಗುವುವು. ಅವರ ಮನಸ್ಸು ಸಾತ್ವಿಕ ಭಾವದಿಂದ 
ತುಂಬಿ ಅವರ ಜೈನ ಧರ್ಮ ಶ್ರದ್ಧೆ ಹೆಚ್ಚುವುದು” (೧-೨೯). ಇದು ಜೈನರು ಹೇಗೆ ಪರ್ಕಾಯ 
ಧರ್ಮದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ." ಯಶೋಧರ 
ಚರಿತಯನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಪುರಾಣವೆಂಬಂತೆ ಜನ್ನ ಕರೆದರೂ-ಯಶೋಧರ ಧರ್ಮ ಚಂದ್ರಮತಿ 
ಯದು ಅಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವಳು ಹಿಟ್ಟಿನ ಹುಂಜವನ್ನು ಬಲಿಕೊಡುತ್ತಾಳೆ. ಯಶೋಮತಿಗೂ 
ಯಶೋಧರಗೂ ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಅವರನ್ನು ಮಾರಿದತ್ತ ಅನುಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯವು 
ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ವಸಾಹತುಕಾಲದ ನಮ್ಮ ಓದಿನ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿದರೆ ಒದಗುವ ಕಷ್ಟವಿದು. ಒಂದು ಪಠ್ಮ ಒಂದೇ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ರೂಪಗಳು ಒಂದು ಎನ್ನುವುದು 
ಅಪಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದೆ. 


ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಕಾನದೊಳಗೆ ಹೆಣ್ಣು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಕೆಲಸಗಳು ಕೂಡಾ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೆಂದು 
ಕರೆದಿರುವುದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ. ಆದರೆ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ನಮ್ಮಲ್ಲಿನ ಕಲೋನಿಯಲ್‌ ಗ್ರಹಿಕೆಯ 
ಥರವಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮ ಹೆಣ್ಣಿನ ಕರ್ತವ್ಯವು ಯಾವ ಬಗೆಯದು? ಧರ್ಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಲೈಂಗಿಕ 
ಭಿನ್ನತೆಗೆ ಯಾವ ಅರ್ಥವಿದೆ? ಧರ್ಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಯಾವ ಕೆಲಸ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಯಾವುದು 
ಅಧಾರ್ಮಿಕ? ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಲೈಂಗಿಕ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಣೆಗೂ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವಿದೆ? ಇದು ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ವಾಗಿವೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜೈನಧರ್ಮ; ವೈದಿಕ ಧರ್ಮ; ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿವೆ. ಪುರುಷನನ್ನು ಅನುಕರಿಸುವುದು ಮಾತ್ರವೇ ಹೆಣ್ಣಿನ ಧರ್ಮವಲ್ಲ. 
ಜಂಗಮ ಸೇವೆಯು ವೀರಶೈವ ಹೆಣ್ಣಿನ ಕರ್ತವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಭವಿಯನ್ನು ದಾಟುವುದು 
ಧಾರ್ಮಿಕ. ಅಭವನನ್ನು ಸೇರುವುದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾಯಕವು ಪ್ರಧಾನ. ಇದರಲ್ಲಿ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ 
ವೃತ್ಕಾಸವಿಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪಠ್ಮಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಗಂಡಿನ ಸೇವೆಯು ಧಾರ್ಮಿಕ. ಗಂಡನೊಂದು 


ಯಶೋಧರ - ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ೧೫೫ 


ಧರ್ಮ, ಹೆಂಡತಿಯೊಂದು ಧರ್ಮವೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನ್ಮತೆಯಿಲ್ಲ. ವೈದಿಕ 
ಧರ್ಮವನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಅನುಕರಿಸಿದರು ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ. ಜಾತಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ಮೀರಿ ಲೈಂಗಿಕ 
ಸಂಬಂಧವಿರಿಸಿಕೊಂಡ ಸ್ತ್ರೀಯರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಮಕ್ಕಳದೂ ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರೂ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಅಂದರೆ 
ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗೂ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ-ಸರಿಸಮಾನವಾದ ಹಕ್ಕು ಇದೆ. ಭವಿಗಳ 
ನಡುವೆ ಭಕ್ತರ ನಡುವೆ ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಭವಿಗಳು ಧರ್ಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅನೈತಿಕರು. ದೇವರು 
ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಜ್ಞಾನ ಕಡಿಮೆಯದಲ್ಲ. ವೈದಿಕ ಪಠ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು 
ಧರ್ಮದ ಜೊತೆಗೆ ನೇರ ಸಂಬಂಧವಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇವುಗಳನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆ 
ಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಯಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕುಃ ಯಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ 
ಗಂಡನದು ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ವೃತ್ತಿ. ಹೆಂಡತಿಯದು ಒಂದು, ತಾಯಿಯದು ಮತ್ತೊಂದು. 
ಯಶೋಧರನು ತಾಯಿಯ ಹತ್ತಿರ ಬಂದು ಕೆಟ್ಟ ಕನಸು ಬಿದ್ದ ವಿಷಯವನ್ನು ತಿಳಿಸುವನು. 
ಆಗ ಅವನ ತಾಯಿ ಚಂದ್ರಮತಿಯು "ರಾಜನೆ, ಇದು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕೆಡುಕುಂಟುಮಾಡುವ 
ಕನಸು. ಇದರ ದೋಷವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ನಿನ್ನ ಕತ್ತಿಯಿಂದ ಕುರಿಯೊಂದನ್ನು ದೇವಿಗೆ 
ಬಲಿ ಕೊಟ್ಟರೆ ದೇವಿ ನಿನಗುಂಟು ಮಾಡುವ ಕೇಡನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವಳು' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. 
(೩-೧೩) ಯಶೋಧರನು ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪದಿದ್ದಾಗ; ಧರ್ಮದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಶಾಂತಿಯ ಮಾತು 
ಬಂದಾಗ ರಾಜರು ಅನುಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲವೇ'ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾಳೆ. 

(೩-೧೯) 

ಆದೊಡೆ ಪಿಟ್ಟನ ಕೋಳಿಯ 

ನಾದರದಿಂದೊಂದನಿಕ್ಕ ವೇಬ್ವುದು ಮಿಕ್ಕಂ 


ದಾ ದೇವಿಗೆನ್ನನಿಕ್ಕಿಯು 
ಮೀದುರಿತಮನಿಂದು ಮಗನೆ ಪರಿಹರಿಸದಿರೆಂ |೩--೨೦॥ 


“ನಿನಗೆ ಕುರಿಯನ್ನು ಬಲಿ ಕೊಡಲು ಮನಸ್ಸಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಒಂದು ಹಿಟ್ಟಿನ ಕೋಳಿಯನ್ನಾದರೂ 
ಆದರಿಂದ ಈ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಬಲಿ ಕೊಡಲೇಬೇಕು. ಹಾಗೆ ನನ್ನ ಮಾತನ್ನು ಮೀರಿದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ದೇವಿಗೆ ನನ್ನನ್ನೇ ಬಲಿಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಿನಗೊದಗುವ ಈ ಸ್ವಪ್ನದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಕೇಡನ್ನು 
ಪರಿಹರಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ'” ಎಂದೂ ಚಂದ್ರಮತಿಯೂ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಪಾತ್ರದ ಕುರಿತು ಈ ಮಾತುಗಳು ವಿವರವೊದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಜೈನಧರ್ಮವು 
ಹೇಳುವುದು ಅಹಿಂಸೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಎಂದು ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ ಹೇಳಿದರೆ, ಅವನ ತಾಯಿ 
ಚಂದ್ರಮತಿಯು ಹಿಂಸೆಯು ಅಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಇದು ಒಂದು ಘಟನೆಯಾದರೆ 
ಮತ್ತೊಂದು ಘಟನೆಯು ತಿಥಿಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. “ಮಾಂಸ ಪಚನ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ 
ನಾಯಿ ಮುಟ್ಟಿದ ದೋಷ ಆಡಿನ ಧೂಳಿನಿಂದ ಶುದ್ಧ ವಾಗುವುದೆಂಬುದು ವೇದದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ದವಾದ 
ವಿಷಯವೆಂದು ಹೇಳಲು, ದೊರೆಯ ಪುರೋಹಿತರ ಮಾತನ್ನು ನಂಬಿ, ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದ 


೧೫೬ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಹೊಲಗೇರಿಯ ಹೋತವನ್ನು ತರಿಸಿ ಕೋಣನ ಮಾಂಸವನ್ನು ಶುದ್ದಿಮಾಡಿ ಅದನ್ನೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ 
ಉಣಬಡಿಸಲಾಗಿ, ಅದನ್ನು ತಣಿಯುಂಡು ಎದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು "ಯಶೋಧರ ಚಂದ್ರಮತಿಗಳು 
ಸ್ವರ್ಗಸುಖವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವರೆ? ಎಂದು ಕೇಳಿದ ಯಶೋಮತಿಯ ಮಾತಿಗೆ ಓಹೋ 
ಎಂದರು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಮಾತಿನಿಂದ ಯಶೋಧರನಿಗೆ ಜಾತಿ ಸ್ಮರತ್ವ ಉಂಟಾಯಿತು' (೩-೬೦, 
೬೧) ಯಶೋಮತಿಯು "ತಿಥಿಕರ್ಮ'ಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ 
ಮಾಂಸಹಾರಿಗಳು. ಅವರು ತಿನ್ನುವ ಮಾಂಸ ಮತ್ತು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ವೇದದ ಪಠ್ಯಗಳು- ಯಶೋಧರ 
ಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಕರ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಇದನ್ನು - ಅಂದರೆ ಧಾರ್ಮಿಕ 
ಸಂಕರತೆಯನ್ನು ನಾವು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದ ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ 
"ಒಂದು ಆಚರಣೆ'ಯೆಂಬ.ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಯುರೋಪಿಯನ್ನರಿಗೆ ಇಡಿಯ 
ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಒಂದಾದರೆ, 
ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಕೆಗಳಿಗೂ ಭಾರತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳಿಗೂ ಅಜಗಜಾಂತರ 
ವೃತ್ಕಾಸವಿತ್ತು. ಅದು ಕೂಡಾ ನಮಗೆ ತೊಡಕಿನ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಯಿತು. ವಸಾಹತುಪೂರ್ವದ 
ಪಠ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಉಂಟಾದ ತೊಡಕಿದು. ಧರ್ಮವು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೊರಗೆ 
ಇಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಜೈನಧರ್ಮದ ಪ್ರಕಾರ ಪಾಪಕ್ಕೆ ಭವಾವಳಿಯ ಹುಟ್ಟುಗಳಿಂದ ಪರಿಹಾರ ಸಾಧ್ಯ. ವೈದಿಕ 
ಧರ್ಮದ ಪ್ರಕಾರ ಪಾಪಕ್ಕೆ ಇಹದಲ್ಲಿ ಪರಿಹಾರವಿಲ್ಲ. ಅದು ಮರುಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಪರಿಹಾರವಾಗು 
ವಂಥದ್ದೂ ಅಲ್ಲ. ಪಾಪಿಯು ನರಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಪುಣ್ಮವಂತನು ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ಲೌಕಿಕದ ಜೀವನದ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು ಧರ್ಮ. ಜೈನ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಇದು ಬೇರೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪಾಪಿಯು ನರಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಪುಣ್ಮವಂತನು ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋಗು 
ತ್ತಾನೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಲೌಕಿಕದ ಜೀವನದ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು. ಧರ್ಮ. ಜೈನ 
ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದು ಬೇರೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಶೋಧರನೊಂದಿಗೆ "ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ' ಅನುಭವಿಸು 
ವವಳಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಮತಿಯೂ ಇದ್ದಾಳೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಇದಕ್ಕೊಂದು ಆಯಾಮವು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ದೊರೆಯತ್ತದೆ. ಅಮೃತಮತಿಯು ತನ್ನ ಪಾಪಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತವನ್ನು ಲೌಕಿಕದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸು 
ತ್ತಾಳೆ. ಚಂದ್ರಮತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನೇಕ ಹುಟ್ಟುಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾತುಗಳ ಸಾರಾಂಶವಿಷ್ಟೇ 
ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರ ವೈದಿಕರ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ನೈತಿಕ ವಿವರಣೆಗಳು ಬೇರೆ. ವೀರಶೈವರಿಗೆ ದೇವರ ಹತ್ತಿರ 
ಹೋಗಲು ಒಬ್ಬ ಮಧ್ಯವರ್ತಿ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಜೈನರಿಗೂ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಜನ್ನ ಅಮೃತಮತಿ 
ಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಒಂದು ನೈತಿಕ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ. ಅದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಅವನಿಗೆ 
ಅಮೃತಮತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿಯೂ ಕೂಡಾ ಇಲ್ಲ. 


ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖ; ಲೈಂಗಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಹಾಗೂ ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ 


ಭರದಿಂದವರ್ಗಗಳ ಬೇಂಟಮ 

ನಿರುಳಿಂದು ಪಗಲ್‌ ವಸಂತನಿರುಳುಂ ಪಗಲುಂ 
ಸುರಭಿಶರನಂಗ ಜಾತಂ 

ಗರಟಿಗೆ ಮೆಯ್ಗ್ಸೊಪು ಮೆಳೆಯೆ ಬಿಡದೋಲಗಿಪರ್‌ || ೧-೪ || 


ಯಶೋಧರ - ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ೧೫೭ 


(ಚಂದ್ರಮತಿ ಯಶೌಘರ ಪ್ರಣಯದ ಕುರಿತು ಕವಿಯು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಭರದಿಂದ 
ಸಾಗುವ ಅವರ ಬೇಂಟವನ್ನು ಇರುಳು ಚಂದ್ರನು; ಹಗಲು ವಸಂತ, ಹಗಲಿರುಳು ಸುರಭಿಶರ 
(ಮನ್ಮಥ) - ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಅವರು ಗಸ್ತಿನಿಂದ ಅಂಗರಕ್ಷಕರಂತೆ ಮೆಯ್ಗಾಪು ನೀಡಿ ಅವನನ್ನು 
ಓಲೈಸುತ್ತಿದ್ದರು.) 


ಯಶೋದಧರನ ಕುರಿತು ಬರೆಯುವಾಗ ಜನ್ನ "ಕೂಡುವ ತೋಳ್ಗಳ ಪುಣ್ಮ' ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. (೨-೬) 
ಅಮೃತಮತಿ ಗಡ ಯಶೋಧರ 
ನಮನಃ ಪ್ರಿಯೆ ಆಕೆದೀವ ಮಾಗೆ ಪುಳಿಂದಂ 


ಸುಮನೋಬಾಣಂ ತದ್‌ ಭೂ 
ರಮಣನನೊಲಿದಂತೆ ಗೋರಿಗೊಳಿಸುತಿರ್ಕುಂ (೨೯೯) 


(ಅಮೃತಮತಿಯು ಯಶೋಧರನ ಮನಃ ಪ್ರಿಯೆ, ಸುಮನೋಬಾಣನಾದ ಮನ್ಮಥನು 
. ಆಕೆಯನ್ನು ಬೇಟೆಯನ್ನು ಹಿಡಿಯಲು ಸೆಳೆಯಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಪ್ರಾಣಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ, 
ತನ್ನ ಮನಬಂದಂತೆ ಯಶೋಧರನನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದನು). 


ಗಂಡ ಹೆಂಡಿರ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಪರ್ಕ ಕುರಿತು ಜನ್ನನು ವರ್ಣಿಸುವ ಪರಿಯು ಈ ಬಗೆಯದು. 
ಗಂಡ ಹೆಂಡಿರು ಪರಸ್ಪರ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖವು ಮನ್ಮಥನ ಲೀಲೆಯಂತೆ ಕವಿಗೆ 
ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಕವಿಯು ಅಲಂಕಾರಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೂ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಯಶೌಘ 
ಮತ್ತು ಚಂದ್ರಮತಿಯರ "ಪ್ರಣಯ ಸುಖ'ವನ್ನು ಕವಿಯು ಹೇಳುವಾಗ ಇರುಳು ಮತ್ತು ಹಗಲು 
ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು." ಗಂಡನು ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖ ಪಡೆಯುವದು ಸಹಜ ಹಾಗೂ ನೈಸರ್ಗಿಕ. 
ಯಶೋದರ ಮತ್ತು ಅಮೃತಮತಿಯರದು ಕೂಡಾ ಸಮ ಎರಕವಾದ ದಾಂಪತ್ಕ ಜೀವನವೆನ್ನು 
ವುದು ಕವಿಯ ನಿಲುವು. ಈ ಮಾತುಗಳು ಮುಂದಿನ ಪದ್ಮಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ. 


ಅಮೃತಮತಿಯು ದೀವದಂತೆ ಆಕರ್ಷಿಸಿದಳು ಎಂದು ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಅವಳನ್ನು 

ಒಂದು ಬಲಿಯೆಂಬಂತೆ ಕವಿಯು ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಯಶೌಘ ಮತ್ತು ಚಂದ್ರಮತಿಯರ 
ಕುರಿತು ಬರೆಯುವಾಗ ಕವಿಯು ಆ ರೀತಿಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಯಶೌಘನು 
ನ್ನ ಪಟ್ಟಕ್ಕೆ ಮಗನನ್ನು ಏರಿಸಿದ ಮೇಲೆಯೂ ಪ್ರಣಯ ಸುಖವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದನು ಎಂದು 
ಕವಿಯು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ದಾಂಪತ್ಕ ಜೀವನದ ಚೌಕಟ್ಟಿ 
ನಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾರ್ಯವಿದೆ. ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖವು ಆನುಷಂಗಿಕ. ಪುತ್ರರನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು 
ಪ್ರಧಾನವೆನ್ನುವ ನಿಲುವು ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರೂಪಗೊಂಡಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ 
ವಿವರಣೆಗಳು ಸಹಜವೆಂಬಂತೆ ಬಂದಿವೆ. ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖವನ್ನು ದಾಂಪತ್ಕ ಜೀವನವೆನ್ನುವುದು 
ಕ್ರಮ ಬದ್ಧವಾದುದು. ಅದಕ್ಕೆ ನೈತಿಕ ವಿವರಣೆಗಳು ಸಾಧ್ಯ. ಹೆಣ್ಣು ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖ ಪಡುವುದೆಂದರೆ 
ಅದು ತಾನು ಮದುವೆಯಾದ ಗಂಡನಿಂದ ಮಾತ್ರ. ಅದು ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿಯೂ ಸರಿ. ಆ ರೀತಿಯ 


KO 


೧೫೮ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಾವು ಕೂಡಾ ತುಂಬಾ ಗೌರವಾನ್ವಿತವೆಂದೂ, ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನ 
ವಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಗಂಡಿನ ದಾಂಪತ್ಕ ಜೀವನದ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೀಳೆಂದು 
ಪರಿಗಣಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯು ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆಯನ್ನು ಧರ್ಮದ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ 
ದಂತೆ ಬರುವ ವಿವರಣೆಗಳು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿದೆ : 


೧.  ದಾಂಪತ್ಮ ಜೀವನದ ಕರ್ಮದ ಭಾಗವಾಗಿ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖ. ಯಶೌಘ-ಚಂದ್ರಮತಿ 
ಮತ್ತು ಯಶೋಧರ - ಅಮೃತಮತಿ. ಇದರಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣು ಪಡೆಯುವ 
ಸುಖಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ವಿವರಣೆಗಳು ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅದು ಒಪ್ಪಿತವಾಗಿರುವಂಥದ್ದು. ಅದರ 
ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣವು ಧಾರ್ಮಿಕ ನಿಯಮಾವಳಿಯಿಂದ ಬಂಧಿತವಾಗಿರುವಂಥದ್ದು. 


ಇನ್ನೊಂದು ದಾಂಪತ್ಕ ಜೀವನವನ್ನು ಒಡೆದು ಪಡೆಯುವ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖ. ಇದು 
ದಾಂಪತ್ಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಒಡೆಯುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನುಒಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅಮೃತಮತಿಗೆ 
ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖವೇ ಪ್ರಧಾನ. ಹೀಗಾಗಿ ಎರಡೂ ಪ್ರೀತಿಯ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖಗಳ ವಿವರಣೆಗಳಿಗೆ 
ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಆವರಣಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯ ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧವು ನೈತಿಕವಾಗಿ ಸರಿಯೆಂದು 
ಕವಿಯು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಅದು ಸರಿಯೆಂಬಂತೆ ಕವಿಯು ವರ್ಣಿಸಿರುವುದು 
ಧರ್ಮದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖವೆನ್ನುವುದು ಧರ್ಮದ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖವೆನ್ನುವುದು ಅಲ್ಲಿ ನಗಣ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ಎರಡನೆಯ ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಧೋರಣೆಯು ಖುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ. ಎರಡೂ ರೀತಿಯ 
ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ರೂಪಗಳಿವೆ. 


ಅಮೃತಮತಿಗೆ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖ ಮುಖ್ಯ. ಅವಳು ಮೊದಲು ಒಲಿದಿರುವುದು ಹಾಡಿಗೆ. 
ಎರಡನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅವಳು ಒಲಿಯುವುದು ಮತ್ತುಹಂಬಲಿಸುವುದು ದೇಹ ಸುಖವನ್ನು. 
ಅಮೃತಮತಿಯ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖದ ಅಭೀಪ್ಸೆ - ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅವಳ 
ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಗೆ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಅಷ್ಟಾವಂಕ ಮತ್ತು ಅವಳ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧವು “ಖಾಸಗಿ” ಯಾದರೂ 
ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಮಾತ್ರ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾದುದು. ಅದನ್ನು ಕವಿಯು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ದಾಂಪತ್ಕ ಜೀವನದ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಅನುಭವಿಸುವ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖ; ಹೆಣ್ತನದ ಬಗ್ಗೆ ಕವಿಯು 
ಪರವಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗೆ ಅವನು ಪರವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೂ ಪಿತೃ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಒಂದು ಸಂಬಂಧವಿದೆ. 
ಯಶೋದರ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖ; ಹೆಣ್ತನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಗತಿಗಳು 
ಮುಖ್ಯ. ಅದು ಕುಟುಂಬ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. 


೧. ಮದುವೆಯ ಅನಂತರದ ಸಂಬಂಧ ಅಧಿಕೃತ. 
೨. ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯು ಅದರಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದೆ. 
೩. ಹೆಣ್ಣಿನ ಮದುವೆಯಾಚೆಗಿನ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧ - ಅರಾಜಕತೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಯಶೋಧರ - ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ೧೫೯ 


ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖಕ್ಕೂ ಪಿತೃ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. 

ಹೆಣ್ಣಿನ ದಾಂಪತ್ಕೇತರ ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖದ ಪರಿಣಾಮಗಳು ದೊಡ್ಡವು. 
ದಾಂಪತ್ಯೇತರ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನಿಂದ ಸುಖ ಪಡುತ್ತಾನೆ. 
ಅಲ್ಲಿಯೂ ಅಧಿಕಾರ ಮುಖ್ಯ. ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಗಂಡಸು ಕರುಣೆಗೆ ಅರ್ಹನಾಗುತ್ತಾನೆ 
(ಉದಾ: ಯಶೋಧರನ ಬಗ್ಗೆ ಜನ್ನನಿಗೆ ಕರುಣೆಯಿದೆ. ಅಷ್ಟಾವಂಕ ಲೈಂಗಿಕ ಅಧಿಕಾರ 
ಮತ್ತು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಾನೆ.). 


NUR 


ಅಧಿಕಾರದ ರೂಪಕಗಳು ಮತ್ತು ಲೈಂಗಿಕತೆ | 

ಎನ್‌ಲೈಟನ್‌ಮೆಂಟ್‌ನ ಯುಗದವರೆಗೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಮೌಲ್ಯವಿಲ್ಲ 
ವೆಂಬಂತೆ ನೋಡಲಾಗಿತ್ತು. ಎಂದು, ಯಾವಾಗ ಮಹಿಳಾ ವಿಮೋಚನೆಯ ಅರಿವು ಹುಟ್ಟಿತೋ 
ಅಲ್ಲಿಂದ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಒಂದು ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂಬಂತೆ ನೋಡಲಾಯಿತೋ 
ಅಲ್ಲಿಂದ ಅದರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬೇರೆಯಾದವು. ಗಂಡನ್ನು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
“ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವಾಗ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರ್ವ ಪ್ರಮೇಯಗಳು ಸಿದ್ಧವಾದವು. ಹಾಗೆ ನೋಡುವು 
ದಿದ್ದರೆ ಲೈಂಗಿಕ ತಾರತಮ್ಮವೆನ್ನುವುದು ಹೊಟ್ಟೆ ಮತ್ತು ಬಟ್ಟೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀಯಾಗಿರು 
ವಿಕೆಯ ಮತ್ತು ಪುರುಷರಾಗುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವುದು ಮನಸ್ಸಿನ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು 
ಆಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ. ಹೆಣ್ಣಿನ ದೇಹದ ರಚನೆಯು ಹಾಗಿದೆ; ಆಳುವುದರಿಂದ ಗಂಡಿನ ರಚನೆಯು 
ಹಾಗಿದೆಯೆಂದು ವಿವರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀಯರ ಜೀವನದ ಅನುಭವಗಳು ಬೇರೆ. ಅವರ ವಾಸ್ತವದ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಬೇರೆ. ಹಾಗೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಅನುಭವಲೋಕ ಬದಲಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೆಳಗಿನ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳು 
ಅಧಿಕಾರ ರಚನೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತದೆ : 
ಭೌತಿಕ ಜೀವನ ಕ್ರಮ (11806೩11180) - ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನ. 
ಯಜಮಾನಿಕತೆಯ ರೂಪ (System of domination) - ಗಂಡಲ್ಲ ಇತ್ಯಾದಿ. 
ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳ ದರ್ಶನಗಳು (Vision of ruling) - ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರ. 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪಗಳು (Social relationship) - ಲೈಂಗಿಕ 
ಸಂಬಂಧ. 

ಭೌತಿಕ ಜೀವನ ಕ್ರಮ ಹಾಗೂ ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ರೂಪಗಳಿಗೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಸಂವಿಧಾನವೆನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲ. ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದ ರೂಪಗಳು ಭೌತಿಕ ಜೀವನ ಕ್ರಮದ 
ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವ ಹಾಗೆಯೇ ಭೌತಿಕ ಜೀವನ ಕ್ರಮದ ಅಗತ್ಯಗಳು ಈ ಸಂಬಂಧದ 
ನಿರ್ವಹಣೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತದೆ. ಭೌತಿಕ ಕ್ರಮಗಳು ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತವೆ. 
ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಯಮಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತಾ 
ಹೋದಂತೆ ಅಧಿಕಾರದ ರೂಪಗಳು ಮತ್ತು ಅದರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ 
ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದು ಕೂಡಾ ಇದರ ಒಂದು ಭಾಗವೇ. 


6 ೫ ಟಿ ಭಿ 


ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


"ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ'ಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಈ ಕೆಳಗಿನ 


ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಜರುಗುತ್ತವೆ. 


೧. ಮಾರಿದೇವತೆಯ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ರಾಜನು ತಲೆಬಾಗುವುದು - ಹೆಣ್ಣು ದೇವತೆಯ 
ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾರಿ ದೇವತೆಯು ಶಿಷ್ಟ ದೇವತೆಯಲ್ಲ ಮತ್ತು 
ಮಾರಿದೇವತೆಯ ಆರಾಧನೆಯು ಅವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಮಾತೃದೇವತೆ, ಅವಳಿಗೆ 
ಊರಿನ ರಕ್ಷಣೆಯ ಹೊಣೆಯಿದೆ. ಇದು ಲೈಂಗಿಕ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ಸಂಕೇತ." 


೨. ತಾಯಿ ಚಂದ್ರಮತಿಯ ಮಾತನ್ನು ಯಶೋಧರನು (ತನ್ನ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆ 
ಯನ್ನು ಮೀರಿ) ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೂಡಾ ಅಧಿಕಾರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ." 

೩. ಅಮೃತಮತಿಯು ಗಂಡನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ತನ್ನ ಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾಳೆ. 
ಬದಗನ ಲೈಂಗಿಕ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಅವಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವನ್ನು 
ಅವಳು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಂತಾಗಿದೆ.” 


ಈ ಮೂರು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಜರುಗುವ ಮೂಲಕ ಅದಕ್ಕೊಂದು ವಿನ್ಯಾಸ 


ವನ್ನು ಜನ್ನನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. 


ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಜನ್ನನ ಯಶೋದರ ಚರಿತೆಯನ್ನು ನೋಡಿ 


ದಾಗ ಆದ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಕಾನಗಳೊಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಅದು ಹೊಸ ರೀತಿಯ 
ಸಂವಾದವನ್ನು ಅದರ ಮುಕ್ತತೆಯ ಕಾರಣದಿಂದ ತೆರೆಯುತ್ತದೆ. 


lo 


ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು 
"ಪ್ರಣಯಕತೆಯೇ ಯಶೋದರ ಚರಿತೆಯ ತಿರುಳು' 


"ಪ್ರಣಯ ದುರಂತಕ್ಕೆ ವಿಧಿಯ ಮಸಕವೇ ಕಾರಣ' ಎಂದು ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ.ಯವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 
"ಅಮೃತಮತಿಯ ಪ್ರಣಯ ಒಂದು ವಿಪರೀತ ಮನೋವಿಕಾರ'ವೆಂದು ಕುವೆಂಪು ಹೇಳಿದರೆ; ಯಶೋಧರ 
ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿರುವ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅಮೃತಮತಿಯ ಪಾತ್ರವು ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದುದು. 
ಅಮೃತಮತಿಯು ಸ್ವಭಾವದಿಂದ ದುಷ್ಟಳೂ, ನೀಚಳೂ ಆಗಿರಬಹುದು ಎಂದು ಡಿ.ಎಲ್‌. ನರಸಿಂಹಾ 
ಚಾರ್‌ ಅವರು ತಿಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಗಿರಡ್ಡಿಯವರಿಗೆ ಕಾವೃಶಿಲ್ಪ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ. "ಕಾವ್ಯದ ಒಟ್ಟು ಶಿಲ್ಪದಲ್ಲಿ 
ಬೆಂತರದ ಕೂಗಿಗೂ, ಭವಾವಳಿಯ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೂ ಮಾರಿದೇವತೆಯ ಮನಃಪರಿವರ್ತನೆಗೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ವಾದ, ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಉದ್ದೇಶವಿದೆಯೆಂದು ಗಿರಡ್ಡಿಯವರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಾಗಿದೆ. 


ಪಂಪ ತನ್ನ "ಆದಿಪುರಾಣ'ವನ್ನು "ಪುರಾಣ'ವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಪೊನ್ನನದು "ಶಾಂತಿಪುರಾಣ' ರನ್ನನದು 
"ಅಜಿತತೀರ್ಥಂಕರ ಪುರಾಣ ತಿಲಕಂ', ಎಲ್ಲರೂ "ಪುರಾಣ'ವೆಂದು ಕರೆದಿರುವಾಗ ಜನ್ನ ಮಾತ್ರ "ಯಶೋಧರ 
ಚರಿತೆ'ಯೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ. "ಪುರಾಣ' ಮತ್ತು "ಚರಿತ'ಕ್ಕೆ ಪ್ರಕಾರಾತ್ಮಕ 
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೧೦. 


ವಾಗಿಯೂ ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆಯೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಜನ್ನನು ಮತ್ತೊಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಅನಂತನಾಥ 
ಪುರಾಣವೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನ ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯನ್ನು ಇತಿಹಾಸವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. 


ಯಶೋಧರ ಮತ್ತು ಅಮೃತಮತಿಯರು ಮರಮರಳಿ ಪುನರ್‌ ಜನ್ಮವೆತ್ತುವಾಗಲೂ ಗಂಡು- ಹೆಣ್ಣಾಗಿ 
ವಿವಿಧ ಪ್ರಾಣಿಗಳಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾರೆ. ಕೊನೆಯ ಭವದಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯು - ತಂಗಿಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾಳೆ. 
ನಿಷೇಧಿತ ಸಂಬಂಧಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದು ಹೀಗೆ. 


ತಾಯಿ ಮತ್ತು ಹೆಂಡತಿ - ಇಬ್ಬರನ್ನು ಮಾಯೆಯೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಮತ್ತು ವಚನಕಾರರು ಹೆಣ್ಣನ್ನು 
ಮಾಯೆಯೆಂದೇ ಕರೆಯುವುದಕ್ಕಿರುವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. 


ಮಾತೃಮೂಲೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಪಿತೃಮೂಲೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಬಂದಾಗ ಹೆಣ್ಣಿನ ಲೈಂಗಿಕ 
ಪಾವಿತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥ ಬಂತು. ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶ್ವೇತಕೇತು ಉಪಖ್ಕಾನ ಮತ್ತು 
ಪುರೂರವ ಊರ್ವಶಿಯರ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಬೇರೆ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ. 


ಪುರಾಣ ಶ್ರವಣದಿಂದ ಪಾಪವು ಹರಿಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಜೈನರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲ. ಅದು 
ವೈದಿಕರಲ್ಲಿಯೂ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದೆ. 


ವೈದಿಕ ಪಠ್ಮಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಹಗಲು ಮೈಥುನ ನಿಷಿದ್ದ. ಕುಮಾರವ್ಕಾಸನಲ್ಲಿಯೂ ಹಗಲು ಮೈಥುನ 
ನಿಷಿದ್ಧವೆನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಕಿಂದಮನು ಜಿಂಕೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕೂಡುತ್ತಾನೆ. 


ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯ ಮೊದಲ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಿವರಗಳು ಹೀಗಿವೆ. 
ಯಶೋಧರ - ಚಂದ್ರಮತಿಯ ಮಾತುಕತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. 


ಅರಸನನ್ನು, ತನ್ನ ಗಂಡನನ್ನು ಅಮೃತಮತಿ ಪಾತಕಿ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾಳೆ. 


ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಸಮಸ್ಯೆ 


ಮತ್ತು 
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ಎಚ್‌. ನಾಗವೇಣಿಯವರ "ಮೀಯುವ ಆಟ' ಬಂದಿರುವುದು ೨೦೦೫ರಲ್ಲಿ. 
ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲು ಅವರ "ಗಾಂಧಿ ಬಂದ' ಹಾಗೂ'ನಾಕನೇ ನೀರು' ಕೃತಿಗಳು ಬಂದಿದ್ದು 
ಓದುಗರ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿತ್ತು. "ಗಾಂಧಿ ಬಂದ' ಕಾದಂಬರಿ ವಾಸ್ತವತಾವಾದರಿಂದ ಬಂದ ಕಾದಂಬರಿ 
ಯಾಗಿದ್ದು ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಯ ನೀತಿಯನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಗಂಡಸರು ಅದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ, ಸ್ತ್ರೀಯರು ಅರ್ಥಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಭಿನ್ನತೆಯಿದೆ. ಅಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಅವರು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸ್ತೀವಾದಿಯಾಗಿ 
ದ್ದಾಗ ವಾಸ್ತವತೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಪಿತೃ ಸಂಸ್ಕ್ರತಿಯ ಎಳೆಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯ. ಅದೇ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು ಪುರುಷಕೇಂದ್ರೀತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಇರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು 
ಇರುವ ಹಾಗೆ ಮಂಡಿಸುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ನೋವು ಎಷ್ಟು ಮಡುಗಟ್ಟಿದೆ 
ಯೆಂದು ಅರ್ಥಮಾಡದೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವದ ಚರಿತ್ರೆ 
ಯನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿರುವ ತಾರತಮ್ಮ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅನುಕೂಲ ಕಲ್ಪಿಸುವ 
ಸಾರಾ ಅವರ “ಚಂದ್ರಗಿರಿಯ ತೀರದಲ್ಲಿ', "ಸಹನಾ', "ಚಪ್ಪಲಿಗಳು', ಚಂಪಾವತಿಯವರ "ಶಿವಗಂಗಾ' 
ಮುಂತಾದ ಕೃತಿಗಳ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿಯೇ "ಗಾಂಧಿ ಬಂದ' "ಮೀಯುವ ಆಟ' ಕೃತಿಗಳೂ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. 
ಕಳೆದ ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಲೇಖಕಿಯರು ಬರೆಯತೊಡಗಿದ ವಿಷಯಗಳು; ಅವರ ಬರೆಹದ 
ರೂಪ ತುಂಬಾ ಕುತೂಹಲ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಲೇಖಕಿಯರಲ್ಲಿ - ವಿಮರ್ಶಕಿಯರಿದ್ದಾರೆ. ಸಣ್ಣ 
ಕತೆಗಾರ್ತಿಯರಿದ್ದಾರೆ. ಕಾದಂಬರಿಗಾರ್ತಿಯರಿದ್ದಾರೆ. ಪತ್ರಿಕೆ ಸಂಪಾದಕಿಯರಿದ್ದಾರೆ. ಸಿನಿಮಾ 
ನಿರ್ದೇಶಕಿಯರಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಅವರು ಶೈಕ್ಸಣಿಕ ವಲಯ ಬೌದ್ದಿಕ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥ 
ವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. 


ವಿಮರ್ಶಕರು ಹಳೆಯ ರೀತಿಯ ಯಜಮಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಧೋರಣೆಯಂತೆ ಈ ಮಹಿಳೆ 
ಯರು ಯಾಕೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅಡುಗೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಇದ್ದರೆ ಸಾಕು ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾ ಇಲ್ಲ. 
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ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಬರೆದಂತೆ ಈಗ ಯಾವ ವಿಮರ್ಶಕನೂ ಬರೆಯು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಧೋರಣೆಗಳು ಬದಲಾಗಿವೆ. ಈಗ ಯಾರು ಕೂಡಾ ಈ ಮಹಿಳೆಯರು ಜನಪ್ರಿಯ 
ಕಾದಂಬರಿ ಮಾತ್ರ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆಂದು ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜರಂತೆ ಮೂಗು ಮುರಿದುಕೊಂಡು 
ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಮೂಲತಃ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 
ಈಗ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣ ವಂಚಿತರು ಎಂದು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಕರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ 
ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಕ್ರಮ ಈಗ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. 


ಮಹಿಳೆಯರ ಅಡುಗೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮಾತ್ರ ಬದುಕಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿಲ್ಲ (ಕೆಳ 
ವರ್ಗದ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು).ಆಧುನಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಮಹಿಳೆಯರೂ ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬಂದು ದುಡಿಯಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಶಕತೆಯು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. 
ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಕುಟುಂಬದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಾಪಕ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿದೆ. ಕೂಡು 
ಕುಟುಂಬಗಳು ಗೈರು ಹಾಜರಿಯಾಗಿವೆ. ಕೌಟುಂಬಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಕೂಡಾ ಬದಲಾಗಿವೆ. ಆಧುನಿಕ 
- ಯುಗದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಸಬುಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಸಂಗ ಬಂದಿದೆ. 


ಇದರಿಂದ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು; ಶೈಕ್ಸಣಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು; ಲೋಕೋಪಯೋಗಿ ಇಲಾಖೆ ; 
ತಾಲೂಕು ಆಫೀಸು-ಹೀಗೆ ಅಸಂಖ್ಯ ಉದ್ಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. 
ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯು ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷರಿಬ್ಬರ ಮೇಲೂ ಈ ರೀತಿಯ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಹೇರಿದೆ. ಮನೆಯ 
ಹೊರಗೆ ದುಡಿಯಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೇನು ಎಂದು ಕೇಳುವವರು ಕಡಿಮೆ. ಕೇಳುವವರು 
ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸುವ ಪುರುಷರ ಸಂಖ್ಯೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದ 
ಮಹಿಳೆಯರ ದೇಹ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಒತ್ತಡಗಳು ಬೀಳತೊಡಗಿವೆ. ಮನೆಯ 
ಹೊರಗೆ ಕಛೇರಿಯ ಕೆಲಸ;ಮನೆಯ ಒಳಗೆ ಅಡುಗೆ ಕೆಲಸ; ಮಕ್ಕಳ ಲಾಲನೆ ಪಾಲನೆ - ಹೀಗೆ ಎರಡು 
ಮೂರು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಂಗಸರು ದುಡಿಯುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತು ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಈ ತರಹದ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಒಂದು "ದುರಂತ ನಾಟಕ'ವೆಂದು ಕರೆಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು 
ಹಾಗಿದೆ. ಹಳೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮನೆಯ ಜಗುಲಿಯಿಂದ; ಗಂಡನ ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಮಹಿಳೆಯರು ಈಗ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆಗೆ 
ನೇರ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಅವರ ಅನುಭವಲೋಕವಾ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ. 
ಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಬೇರೆ - ಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗಿ ಓದಿ ಬರೆದು - ಉದ್ಯೋಗ ಪಡೆದು 
ಬದುಕುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಬೇರೆ. ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ಅನುಭವದ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡುವಾಗ ಮಹಿಳೆಯರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. ಈ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಗಳಿವೆ; ಕಾದಂಬರಿಗಳಿವೆ; ನಾಟಕಗಳಿವೆ. ನವ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಅವರನ್ನು ಬರೆಯುವಂತೆ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ನೀಡಿದೆ. ಬರೆವಣಿಗೆಯು ಕೂಡಾ ಅವರ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧದ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ವಿಧಾನ. 


೧೬೪ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ನಾಗವೇಣಿಯವರ "ಗಾಂಧಿ ಬಂದ' ಒಂದು ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಯೆಂದು ಕರೆದೆ. 
ಅದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಅವರ ನಿಯಾಮಾವಳಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅನುಭವ 
ಗಳ ಮೂಲಕ ಮಂಡಿಸಿದ ಕ್ರಮವು ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವತಾವಾದಕ್ಕೆ ಒಂದು 
ಪರಂಪರೆಯಿದೆ. ಅದು ಬೋಳಾರ ಬಾಬುರಾಯರು; ಗುಲ್ವಾಡಿಯವರು ಮುಂತಾದವರಿಂದ 
ಮೊಳಕೆ ಹುಟ್ಟಿ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಹೆಮ್ಮರವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಅನೇಕ ಲೇಖಕರು 
ಅದರ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿ ಆಶ್ರಯ ಪಡೆದರು. ಆದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಈ ವಾಸ್ತವತೆಯ ಹಾದಿಯನ್ನು 
ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಚಂಪಾವತಿ; ಸಾರಾ; ಎಚ್‌. ನಾಗವೇಣಿ 
ಯವರು ಈ ಹಾದಿಯನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಮತ್ತು ಅದೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ 
ಹೆಣ್ತನದ ಅನುಭವವನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಿದರು. ಈ ಮಂಡನೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ - 
ಮಂಡನೆಯ ಕ್ರಮ; ಮಂಡನೆಯಾದ ವಸ್ತು; ವಿಷಯಗಳು ಎಲ್ಲವೂ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂರ್ಭದ 
ಪ್ರಮುಖ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡವು. ಮೀಯುವ ಆಟ ಕಥಾ ಸಂಕಲವೂ ಕೂಡಾ ಅಷ್ಟೇ. 
ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವಗಳ - ವಿಶಿಷ್ಟ ಮಂಡನೆಗಳಾಗಿವೆ. "ಹೆಂಗಸರ ಬುದ್ಧಿ ಮೊಣಕಾಲ ಕೆಳಗೆ', “ಹೆಂಗಸ 
ರೆಂದರೆ ಚಂಚಲೆಯರು', "ಹೆಂಗಸರಲ್ಲಿ ಗುಟ್ಟು ಬಿಡಬಾರದು' ಎನ್ನುವುದು ನಮ್ಮ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ 
ಸಮಾಜದ ನಂಬಿಕೆಗಳು. ಅದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ದವಾಗಿ "ಗಂಡಸೆಂದರೆ ದುಷ್ಪರು' “ಅವರು ನಂಬಿಕೆಗೆ 
ಅರ್ಹರಲ್ಲ'ವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅದೊಂದು ಸರಳ ದ್ವಂದ್ವವಿಟ್ಟ ಹಾಗೆ. ಈ ಥರದ ಸರಳ 
ದ್ವಂದ್ವದಿಂದ ಪಾರಾಗಿ ಮೂರನೆಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ವಾಸ್ತವದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಮಂಡಿಸುವುದು 
ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಅತ್ಮಂತ ಸರಳ ದ್ವಂದ್ವದಿಂದ ಅವರ 
ಕತೆಗಳು ಪಾರಾಗಿವೆ. "ಮೀಯುವ ಆಟ'ದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗಂಡರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಹೆಂಗಸರಲ್ಲಿ 
ಒಳ್ಳೆಯವರಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕೆಟ್ಟವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಒಳ್ಳೆಯತನ ಮತ್ತು ಕೆಡುಕುತನ ಎನ್ನುವುದು 
ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭದ ಹಿನ್ನಲೆಯಿಂದ ನಿರ್ವಚನಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗುವ ಪದಗಳಾಗಿವೆ. 


ಭಾರತೀಯ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಅದರ ರಾಜಕೀಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸ್ವ್ರೀತ್ವವನ್ನು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಬಂಡಾವಾಳವಾದಿ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಧೋರಣೆಯು ಕೂಡಾ ಹೆಣ್ತನವನ್ನು 
ತನಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ನಿರ್ವಚಿಸಿದೆ. ಎರಡೂ ನಿರ್ವಚನಗಳಿಗೂ ಮಿತಿಗಳಿವೆ. ಎರಡನೆಯದು 
ಹಣ್ತನವನ್ನು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯ 
ಉದ್ದೇಶವು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ. ಹೆಚ್ಚಿನ ಲೇಖಕಿಯರು ಈ ಎರಡೂ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ 
ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಾಗವೇಣಿಯವರು ಕೂಡಾ "ಮೀಯುವ ಆಟ'ದ ಕತೆಗಳ ಮುಖೇನ 
ಈ ಇರಾದೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಶಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದೊಡ್ಡ ಮಟ್ಟದ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ರಾಜಕೀಯದ 
ಬಲಿ ಪಶು. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣೆಂದರೆ ಉಪಭೋಗದ ಸಾಮಗ್ರಿ. ಹೆಣ್ಣುತನವೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ 
ಬೇರೆ ಆಯಾಮಗಳೂ ಇವೆ. ಬೇರೆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಹೆಣ್ತನದ ನಿರ್ವಚನಗಳಿವೆ. ತುಯಿಯಾಗಿರುವುದು ಬೇರೆ; ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿರು 
ವುದು ಬೇರೆ; ಒಕ್ಕಲಗಿತ್ತಿಯಾಗಿರುವುದು ಬೇರೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ನಾಗವೇಣಿಯವರಿಗಿದೆ. ಇದು 


ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಮೀಯುವ ಆಟ : ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ೧೬೫ 


ತುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಅರಿವು ಕೂಡಾ ಹೌದು. ಅಂದರೆ ಮಹಿಳೆಯ ಕುರಿತು ರಾಜಕೀಯ 
ಮತ್ತು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಕೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವ್ಕಾಖ್ಕೆಗಳು ಸಾಧ್ಯ. ನಾಗವೇಣಿ 
ಯವರು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡುವುದು ಕೂಡಾ ಅದುವೇ. ಆದುದರಿಂದ ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ 
ಮುಖಗಳುಳ್ಳ ಮಹಿಳೆಯರ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ತನದ ಪರಿಚಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ವಸಾಹತು ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಪ್ರಶ್ನೆಯು 
ಹೇಗಿದೆ ಎಂದು ನಾವು ಯೋಚಿಸಬೇಕು. ವಸಾಹತು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಎರಡು ರೀತಿಯ 
ವಸಾಹತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪರಿಚಯಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ಒಂದು ಬ್ರಿಟೀಶ್‌ ಪ್ರಭುತ್ವ 
ಮತ್ತೊಂದು ಸ್ಥಳೀಯ - ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರೀತ ಪ್ರಭುತ್ವ. ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಮಹಿಳೆಯರ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೇಡಿನವುಗಳು. ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆ ತುಂಬಾ 
ಸಂಕೀರ್ಣವಾಯಿತು. ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ - ಜಾಗತೀಕರಣ; ಕೋಮುವಾದ; ಜಾತಿ; ಮಾರುಕಟ್ಟೆ; 
ಪ್ರಾದೇಶಿಕ; ಕುಟುಂಬ - ಎಲ್ಲವೂ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣಗಳು. ಮಹಿಳಾ ಅನನ್ಯತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
- ಇವು ಪ್ರಮುಖ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾಗಿವೆ. ಅಂದರೆ ತಿರುಮಲಾಂಬ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಸಮಸ್ಯೆಗೂ ನಾಗವೇಣಿ 
ಯವರು ಎದುರಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಗೂ ಅಜಗಜಾಂತರ ವ್ಯತ್ಕಾಸವಿದೆ. ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕಥನ 
ಪ್ರಪಂಚ ವಸಾಹತು ಕಾಲ ಮತ್ತು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಹಿಳಾವಾದಿ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ವಸಾಹತು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಗ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಲೇಖಕಿ 
ಯರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ. ನಾಗವೇಣಿಯವರ "ಗಾಂಧಿ ಬಂದ' ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಚಿತ್ರಗಳು ವಸಾಹತು 
ಕಾಲದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು. ಈ ಸಂಕಲನದ "ಒಡವೆ' ಕತೆಯನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಬಹುದು. 
ಈ ಕಥಾ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಬರುವ "ಧಣಿಗಳ ಬೆಳ್ಳಿ ಲೋಟ' ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ದ್ವಿವಸಾಹತುಶಾಹಿ 
ಧೋರಣೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ "ಮೀಯುವ ಆಟ', "ತಾಯ್ತನ'ದಂಥ 
ಕತೆಗಳು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದ ಪ್ರಮುಖ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಾಗಿವೆ. 


ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸ್ವ 
ಅನನ್ಯತೆಯ ಮಾದರಿಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. ಅನಕ್ಬರತೆ; ಬಡತನ; 
ದೇಹ ವ್ಯಾಪಾರ; ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ; ದೇಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು; ಕೋಮುವಾದಿ - 
ಇತ್ಯಾದಿ. ಇವುಗಳು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಪರೋಕ್ಸವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿವೆ. 
ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕಥನ ಪ್ರಪಂಚದ ಮೂಲ ನೆಲೆಗಳು ಇವು. ಆದುದರಿಂದ ನಾಗವೇಣಿಯವರ 
ಕತೆಗಳ ಬಹಿರ್ಮುಖತೆಯು ಏಕ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ 
ಬಂದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಾಗಿವೆ. ಧಣಿಗಳ “ಬೆಳ್ಳಿ ಲೋಟ'ದ ಚಿನ್ನಮ್ಮ; "ಸೇವಂತಿ ಓಲೆ'ಯ ಸೇವಂತಿ; 
"ತಾಯ್ತನ' ಕತೆಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದಾಗ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 

ನಾಗವೇಣಿಯವರು ವಿವರಿಸುವ ಸಮಾಜ ಒಂದು ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಹಾಜರಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು 


“ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಹಾಜರಾದ ಸಮಾಜ”ವೆಂದು ನಾವು ಕರೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಮಾನವ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ 


[ae 


೧೬೬ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಮುಖಗಳೂ ಇರಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಚರಿತ್ರೆಯೂ ಇದೆ. ಹಾಗೆ 
ನೋಡುವುದಿದ್ದರೆ ಸಮಾಜವೆನ್ನುವುದು ಲೇಖಕರಿಗೆ ಅವರವರ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿಕೊಂಡು 
ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜವೂ ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. “ಆಯ್ಕೆಯು 
ನಾಗವೇಣಿಯವರಿಗೆ ತೀರಾ ವೈಯಕ್ತಿಕವಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬಹಿರ್ಮುಖತೆಯಿದೆ. ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ 
ಸಂಬಂಧ ಪಠ್ಮದ ಹೊರಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಿರಬಹುದು. ಕತೆಗಾರ್ತಿಯಾಗಿ ನಾಗವೇಣಿಯವರು 
ಅದನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಯೋಜನೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಗಮನಾರ್ಹ ಕೂಡಾ.ಅವರ ಕೆಲವು 
ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಮಾಜವಿದೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಕತೆಗಳ ಆಚೆಗೂ ದ. ಕ. 
ಜಿಲ್ಲೆಯಿದೆ. ದ. ಕ. ಜಿಲ್ಲೆವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಇದು 
ಎಲ್ಲಾ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಊರುಗಳ ಕತೆಯೂ ಹೌದು. ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕತೆಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತಿ 
ರುವ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕುರಿತು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನು 
ಇನ್ನೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ 
ನಿರೂಪಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜ, ಅಲ್ಲಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ನಾಗವೇಣಿಯವರಿಗೆ 
ಮುಖ್ಯ. ಈ ಸಂಕಲನದ “ಸಿರಿ ತೋರಿದ ದಾರಿ' ಕತೆಯೊಂದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ಮತ್ತು 
ಕೊನೆಯ ಕತೆಯಾದ “ಜೀವ ಸೆಲೆ'ಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲಾ ಕತೆಗಳಿಗೂ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ 
ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಮುಖ್ಯ. ಕತೆಯಿಂದ ಹೊರಗಿನ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿಅನೇಕ ಪಲ್ಲಟ 
ಗಳಾಗಿವೆ. ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಶಾಲೆ-ಕಾಲೇಜುಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಭೂ ಮಸೂದೆ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದಿದೆ. 
ಬೀಡಿ ಉದ್ಯಮ ಅನೇಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಹೊಟ್ಟೆಯನ್ನು ತುಂಬಿಸಿವೆ. ಹೇರಳವಾಗಿ 
ಅಡಿತೆಯ ತೋಟ ಎದ್ದಿದೆ. ಗದ್ದೆಗಳು ಸುಖವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅನೇಕರ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿಸಿವೆ. ಏಕೈಕ 
ಜಾತಿಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯು ಗೈರು ಹಾಜರಿಯಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಂರ ನಡುವೆ ಬಾಂಧವ್ಕ 
ವಿದೆ. ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಪ್ರಮಾಣವು ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ಇದೆಲ್ಲವೂ ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ 
ಯೆಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಅದರ ಪರಿಚಯ ಇಲ್ಲಿನ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿವೆ. ಅವರು ನಿರೂಪಿಸುವ ಲೈಂಗಿಕ 
ರಾಜಕಾರಣದ ಮುಖಗಳು ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಿದೆ. ಅದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಮುಖಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ. 


"ಸಿರಿಯ ತೋರಿದ' ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಜಾನಪದ ಕತೆಯ ಆವರಣವಿದೆ. ಇದು ತುಳು ನಾಡಿನ 
ಶಿಷ್ಟ ಕತೆಯಲ್ಲ. ತುಳುನಾಡಿನ ಜಾನಪದ ಕತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು 
ಈ ಕತೆಯು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆಯೂ ಇದೆ. “ತನ್ನ ಸತ್ಯ ಲೋಕದ ಮಗಳು 
ಸಿರಿ ಬೆಂಕಿಯಂತೆ. ಲೋಕದ ಎಲ್ಲ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ನೋವು-ಸಂಕಟದ ಅರಿವು ಆಕೆಗೆ ಇದೆಯೆನ್ನು 
ವುದು ಅವಳ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಬೆಂಕಿಯಂಥ ಆ ಮಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರೆ ಆಕೆ 
ಬೆಳಕು ನೀಡಿಯಾಳು....... ತಪ್ಪಿದೆಯಾ ಸುಟ್ಟು ಭಸ್ಮ ಮಾಡಿಯಾಳು........ ಇರಲಿ ಸಾಕು 
ಅಬಲ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಆಕೆಯಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯದಾಗುವುದಾದರೆ......” ಕತೆಯಲ್ಲಿರುವ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆಗೆ 
ಇದೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಮಾತ್ರ. ಸ್ಥಳೀಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿದ್ದೂ ಅದಕ್ಕೆ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಅರ್ಥ 


ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಮೀಯುವ ಆಟ : ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ೧೬೭ 


ವಲಯವನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವುದರ ಮೂಲಕ ನಾಗವೇಣಿಯವರು ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ 
ರೂಪವನ್ನು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. "ಸಿರಿಯು ತೋರಿದ ದಾರಿ' ಕತೆಯು ಹುಟ್ಟಿರುವುದು 
ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದಭದಲ್ಲಿ. ಈ ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಸಮಾಜ 
ವೆಂದರೆ ಅದು ಇಡಿಯ ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೇ ಒಂದೇ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
"ಸಿರಿಯ ತೋರಿದ ದಾರಿ' ಕತೆಯ ಸಂದರ್ಭವಿರುವುದು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಪದ್ಧತಿಯ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ 
ದಲ್ಲಿ. ಆದರೂ ನಾಗವೇಣಿಯವರು ಸಿರಿಯನ್ನು ಕತೆಯ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ವಿಭಿನ್ನ 
ಹಾದಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಸಖೀಗೀತೆ' ಕತೆಯ ಸನ್ನಿವೇಶ ಬೇರೆ ಬಗೆಯದು. ಈ ಕತೆಯನ್ನು 
ಓದಿದ ತಕ್ಷಣ - ಇದು ರೊಮಾಂಟಿಕ್‌ ಆಗಿದೆಯೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಿರಿದೇವಿಗೆ ಗಂಡ- 
ಗಟ್ಟದ ಮಾಸ್ತ ಮಾದೇಗೌಡ ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಕತೆಗಳು 
ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಕವಿ ದಂಪತಿಗಳದು. ಮತ್ತೊಂದು 
ಕಡೆಯಿಂದ ಸಿರಿದೇವಿ ಮತ್ತು ಅವಳ ಗಂಡನದು. ಕವಿ ಪತ್ನಿಗೆ ಒಮ್ಮೆಯೂ ಉಡುಪಿಯನ್ನು 
ನೋಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕವಿ ಪತ್ನಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾಗವೇಣಿಯವರದು ಉದಾರವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. 
ಆ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಲೇಖಕಿ ಕರುಣಾರ್ದ್ರವಾಗಿಯೇ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. ತನ್ಮೂಲಕ ಕತೆಯೊಳಗೆ ಒಂದು 
ನಾಟಕೀಯತೆಯೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಸಿರಿದೇವಿ ಮತ್ತು ಆಕೆಯ ಗಂಡ; ಕವಿ ಮತ್ತು ಕವಿಯ 
ಹಂಡತಿ- ದ್ವಂದ್ವ ರೇಖೆಗಳಂತೆ ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿದ್ದರೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನಾಗವೇಣಿ 
ಯವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುಗು - ಆಸೆಯಲ್ಲಿ ಮಣ್ಣಾದ ಕವಿ ಪತ್ನಿ. 


ಲೈಂಗಿಕ ವೃತ್ಕಾಸವೆನ್ನುವುದು ಬರಿಯ ಹೊಟ್ಟೆಯ ಮತ್ತು ಬಟ್ಟೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. 
ಅದು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಅದು ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿರು 
ವುದೆಂದರೆ ಅದು ದೌರ್ಬಲ್ಯವಾಗಿರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀತ್ವಕ್ಕೆ ಸಖೀಭಾವವಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ತಾಯ್ತನದ 
ಸಂಭ್ರಮವಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಸೊಕ್ಕೂ ಇದೆ. ಅದನ್ನು ಅಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀತ್ವವನ್ನು ಯಾವ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಪವೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳದ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಹೆಮ್ಮೆಯಾಗಿ ನೋಡುವ ಕ್ರಮವೂ 
ನಾಗವೇಣಿಯವರಲ್ಲಿದೆ. "ದಾನ' ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ “ತಾಯ್ತನ' ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ "ತಾಯ್ತನ'ಕ್ಕೆ 
ವೃತ್ಕಾಸವಿದೆ. ಬಾಣಂತನವೆನ್ನುವುದು ಸಂಭ್ರಮವಾಗಲೂ ಸಾಧ್ಯ. 


“ಒಟ್ಟಾರೆ ಗುತ್ತಿನ ಒಡತಿ ಸೀತಕ್ಕೆಯವರು ನೇರ ತಾನೇ ನಿಂತು ಮಾಡುವ ಬಾಣಂತನ 
ವೆಂದರೆ ಅದು ಹಾಗೆ ಗುತ್ತಿನ ಮನೆಯ ಬಾಣಂತನದ ವೈಭವ-ಅಬ್ಬರ ಊರವರಿಗೆ ತಿಳಿಯುವುದೇ 
ದಿನಾ ಅಲ್ಲಿಂದ ಬೀಸಿ ಬರುವ ತುಪ್ಪದಲ್ಲಿ ಬೇಯುವ ಲೇಹ್ಯ, ಸಂಬಾರಗಳ ಪರಿಮಳದಿಂದ; 
ಕಪಾಯ ಮದ್ದುಗಳ ಕಮಟನಿಂದ. ಅದರಲ್ಲೂ ತುಪ್ಪದಲ್ಲಿ ಹುರಿದ ಮೆಂತೆ-ಬೆಳ್ಳುಳ್ಳಿಗಳ 
ಪರಿಮಳಕ್ಕೆ ಬರೀ ಊರಿನ ಹೆಂಗಸರ್ಯ್ಕಾಕೆ, ಗಂಡಸರೂ ಕೂಡಾ ಬಾಣಂತನದ ಸುಖವನ್ನೊಮ್ಮೆ 
ಅನುಭವಿಸಲು ಹಾತೊರೆಯಬೇಕು! ಅಂಥಾ ಹಿತವಾದ ಪರಿಮಳ ಆ ಬಾಣಂತಿ ಲೇಹ್ಮ- 
ಪರಿಕರಗಳದ್ದು'' (ದಾನ, ಪು.೩೫). ತಾಯ್ತನಕ್ಕೆ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ನೆಲೆಯಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ದೇಹ ಸಂಬಂಧಿತ 
ವಾದ ಅನುಭವಗಳಿವೆ. ತಾಯ್ತನದ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅವಿನಾಭಾವ ಸಂಬಂಧವೂ 


೧೬೮ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಇದೆ. ತಾಯ್ತನದ ನಿರಾಕರಣೆಯು ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಆಸಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಅವರು ನಿರಾಕರಿಸು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಧನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಮಹಿಳಾವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ತಾಯ್ತನವನ್ನು 
ನಿರಾಕರಿಸುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. 


ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಸಂಕಥನದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕೂಡಾ 

ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಒಂದು ಮಾರ್ಗ-ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ; ವೈಕ್ತಿವಾದಿ ಘಟಕ 
ವಾಗಿ ನೋಡಿದ ಕ್ರಮ. ಇದರಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಅಸ್ತಿತ್ತ್ವವು ವ್ಯಕ್ತಿ ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಯಂ 
ಕೇಂದ್ರಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ತ್ವ 
ವಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೂ ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬುದು ಈ ಮಾದರಿಯ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು 
ಮುಖ್ಯ. ವೀಣಾ ಶಾಂತೇಶ್ವರ; ವೈದೇಹಿ ಮೊದಲಾದವರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸ 
ಬಹುದು. ಮತ್ತೊಂದು ಮಾರ್ಗವು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಥನದ ಮಾರ್ಗ. ಸಾರಾ 
ಅಬೂಬಕರ್‌ ಬಾನು ಮಸ್ತಾಕ್‌ ಮುಂತಾದವರು ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾಗಿದ್ದಾರೆ. 
ನಾಗವೇಣಿಯವರದು ಕೂಡಾ ಸ್ಥಳೀಯ ಮಾರ್ಗ. ಇದನ್ನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕಥನದ ಮಾರ್ಗವೆಂದು 
ಕರೆಯಬಹುದು. ತುಂಬಾ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ವಸಾಹತು ಕಾಲ ಮತ್ತು ವಸಾಹತೋತ್ತರ 
ಕಾಲದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ನಾಗವೇಣಿಯವರು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತೆಂದು ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕಥನ ಕ್ರಮವು ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿರುವುದು ಅವರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಹಜವಾ 
ಗಿದೆ. ಅದು ಕೃತಕವಾದುದಲ್ಲ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾದುದೂ ಅಲ್ಲ. "ಕಾಲ'ದ ಬಗ್ಗೆ 
ಬರೆಯುವಾಗ ನಾಗವೇಣಿಯವರು ಆಶ್ರಯಿಸುವುದು ತುಳುನಾಡಿನ ಕಾಲದ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಹಿನ್ನಲೆ 
ಯಲ್ಲಿ. ಇಡೀ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಈ ತರಹದ ಹೇರಳ ವಾಕ್ಕಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. “ಮಳೆಯ ಜಟಿ 
ಜಟಿರಾಗ ಶುರುವಾಗಿ ಆಗಲೇ ಮೂರು ದಿನ ಕಳೆದಿವೆ. ಕಾರ್ತೆಲ್‌ ತಿಂಗಳ ನಡುವದು” (ಪು.೧). 
"ಮೊನ್ನೆಯ ಭೇಷೆ ತಿಂಗಳ ಶುರುವಿರಬೇಕು'(ಪು. ೫), ಪೆಗ್ಗು ಭೇಷೆ ತಿಂಗಳು ಬಂತೆಂದರೆ 
ಸಾಕು-ದಲ್ಲಾಳಿ ಕೆಲಸದ ಜೊತೆಗೆ ಮುಂದೆ ದಿಗಣ ತೆಗೆದು ಬರಲಿರುವ ಕಾರ್ತೆಲ್‌ ತಿಂಗಳು 
(ಪು. ೯) - ಇವು ಉದಾಹರಣೆಗಳು. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಕಥಾ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ 
ಆಚರಣೆಗಳು (ಅಜಲಿನ ಕೊರತಿಗೆ ಮಗು ದಾನ ಮಾಡುವುದು) (ಪು.೩೬) ಮುಂತಾದವು 
ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕಥನದ ಹಾದಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಬರೆಯುವಾಗ ನಾಗವೇಣಿಯವರಿಗೆ 
ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರವಿದೆ. ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರವಿದೆ. ಅವರು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ವಸಾಹತೋತ್ತರ 
ಸಂದರ್ಭದ ಅನುಭವಗಳು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ ಮತ್ತುವಸಾಹತೋತ್ತರ ಅನುಭವವು 
ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿಯೂ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ತರಹದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಆವರಣವನ್ನು ತೆಗೆದು 
ಹಾಕಿದರೆ-ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು (ಮೀಯುವ ಆಟದ ಕತೆಗಳು) ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು 
ಮನುಕುಲದ ಹಾಡುಪಾಡುಗಳನ್ನು. ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕತೆಗಳು-ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶ 
ಮತ್ತು ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರ ಸ್ಹಾನಮಾನವೇನು ಎಂಬುದನ್ನೇ ಹುಡುಕುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ 


ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಮೀಯುವ ಆಟ : ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ೧೬೯ 


ಕತೆಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ; ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯವಾದ ಏಕಕೇಂದ್ರಿತ ಚಿಂತನೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ 
ಬಂದ ಕತೆಗಳಾಗಿವೆ. ಮತ್ತು ಕತೆಗಳಿಗೆ ಬಹು ಕೇಂದ್ರಗಳಿವೆ.ಅದು ಬರಿಯ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಮಂಡನೆಗಳಂತೆ ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲು ನಾಲ್ಕು ಮಾದರಿಗಳಿವೆಯೆನ್ನುವುದು ಕೂಡ ಗಮನಾರ್ಹ. 
ಈ ವರ್ಗಿಕರಣವು ಈಗಾಗಲೇ ವಿದಿತವಾಗಿರುವಂಥದ್ದು : 


ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಮಾದರಿಗಳು-ಸಾರಾ ಅವರ ಕತೆಗಳು; ನಾಗವೇಣಿ. 
ಜನಾಂಗ ಕೇಂದ್ರಿತ ಮಾದರಿಗಳು-ಸಾರ ಮತ್ತುಬಾನು. 

ತೌಲನಿಕ ಮಾದರಿಗಳು-ಮತ್ತುಸಂಕೀರ್ಣ ರೂಪದವು-ವೀಣಾ ಶಾಂತೇಶ್ವರ. 
ಮಿಶ್ರ ರೂಪಿಯಾದವು-ವೈದೇಹಿ. 


ಈ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯು 
. ನಾಗವೇಣಿಯವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವುದೆಂದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ವಾದಿ ನಿರೂಪಣೆ; ಜಾಗತಿಕ ನಿರೂಪಣೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ನಿರೂಪಣೆಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದುದು. 
ಈ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ; ಕುಟುಂಬ; ಪರಿಸರ; 
ಜಾತಿ; ಲಿಂಗ ಮುಂತಾದವು ಈ ಮಾದರಿಯ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕತೆಗಳ 
ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಇದುವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದೆಡೆಯಿಂದ ಅದು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪರಿಸರದ 
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡ ಹಾಗೆಯೇ ತನ್ಮೂಲಕ ಅದರಲ್ಲಿನ ಲಿಂಗ 


ತಾರತಮ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 


ಈ ಕಥಾ ಸಂಕಲನದ "ಸೇವಂತಿ ಓಲೆ' ಕಥೆಯು ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ಇದರಲ್ಲಿ 
ವರದಕ್ಷಿಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯಿದೆ. ವಿದ್ಯಾವಂತ ಗಂಡಸು-ಅದೂ ಬೇರೆ ಜಾತಿಯವನು. ಅವಿದ್ಯಾವಂತ 
ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸೇವಂತಿ ಮೂಲ್ಕ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವಳು. ಅವಳನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವ 
ಗಂಗಯ್ಯ ಶೆಟ್ಟರ ಜಾತಿಯವನು. ಅವನೂ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಶೆಟ್ಟರ 
ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಅಳಿಯ ಸಂತಾನ ಕಟ್ಟು. ಈ ಅಳಿಯ ಸಂತಾನ ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಆಸ್ತಿಯೆಲ್ಲವೂ ಮಗಳ 
ಸೊತ್ತು. ಮಗಳ ಮೂಲಕ ಅಳಿಯನೆ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಗಂಡಸು 
ಮತ್ತು ಹೆಂಗಸಿನ ಸಂಬಂಧವು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದು. ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಂಟ ಜನ 
ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿನ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು "ಸೇವಂತಿ ಓಲೆ' ಕತೆಯು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಯ ಬಿಗಿ 
ಹಿಡಿತದ ಸ್ವರೂಪವೂ ಇದರಲ್ಲಿಮಖ್ಯವಾದುದು. ಕತೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಗಂಗಯ್ಯ ಜಾತಿಯನ್ನು 

ಇಳೆಗೆ ಬಿಸಾಕುವುದರ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾಳೆ. 


ಇ © 


ಒಡವೆ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದೀಗ ಮಾರಪ್ಪನ ಮಡದಿಯಾಗಿ ಕೈಲಚ್ಚಿಲು 
ಮನೆಗೆ ಸೊಸೆಯಾಗಿ ಬಂದ ನಂತರ ಆಕೆಯ ದಿನಚರಿಯಲ್ಲಿ ತುಸು ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡಿತು. ಅರಸನ 


ಅಂಕೆಯಿಲ್ಲ. ಭೂತದ ಕಾಟವಿಲ್ಲ ಎಂಬಂತೆ ದಾರು ತೆಗೆದದ್ದು ದಾರು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದು. ಆಕೆ ಅತ್ತೆ 


೧೭೦ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡುಗೆ ಮನೆ ಕಡೆ ತಲೆ ಹಾಕಿಯೂ ಮಲಗಲಿಲ್ಲ. ಗಂಡನ ಎಂಟು ಮುಡಿಯ 
ಗದ್ದೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಅಪ್ಪ ಎಂಕಪ್ಪ ರೈಗಳು ಸ್ವ-ಇಚ್ಚೆಯಿಂದ ಅಳಿಯನಿಗೆ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿ ಕೊಟ್ಟ 
ನಾಕು ಮುಡಿ ಗದ್ದೆ ತೋಟಗಳ ಮೇಲ್ವಿಚಾರಣೆ ಎಲ್ಲ ದಾರುವಿನದ್ದಾಯಿತು. ಆಕೆಯದು ಅಳಿಯ 
ಕಟ್ಟು ಸಂತಾನವಾದರೂ ತವರು ಮನೆಯಲ್ಲಿಆಕೆ ಮತ್ತೆ ಕಾರುಬಾರು ನಡೆಸಲು ಇಚ್ಛೆಸಲಿಲ್ಲ. 
ಆ ಮನೆಯ ನೆನಪನ್ನೇ ಮರೆತಳು ಅಥವಾ ಮರೆತಂತೆ ನಟಿಸಿದಳು” (ಒಡವೆ, ಪು.೫೫).ಅಳಿಯ 
ಸಂತಾನಕಟ್ಟು ಕೂಡ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ಕತೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಪುರುಷ 
ಕೇಂದ್ರೀತ ಚಿಂತನೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯು ತುಂಬಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮಂಡಿತವಾಗಿದೆ : 


ದಾರು ಅತ್ತೆಯ ಅಬ್ಬರದ ದನಿಗೆ ಮಲ್ಲಿಗೆ ಮೃದುಮಾತಿನಿಂದಲೇ ಅಂದಳು. 


“ನೀವು ಸುಮ್ಮಿರಿ' ಮಾಮಿ. ನನಗ್ಯಾಕೆ ಈ ಒಡವೆಗಳೆಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಗಾದ್ರೂ ಕೊಟ್ರೆ 
ಪುಣ್ಯವಾದರೂ ಬರುತ್ತೆ. ...ಆ ಪುಣ್ಮದಿಂದಾದ್ರೂ ನಿಮ್ಮಗನಿಗೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಹೆಣ್ತನ ಹುಡುಕುವ 
ಗಂಡಸ್ತನ ಬರಲಿ...'' ದಾರುವಿನ ಮಾತು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾರಪ್ಪ ಒಡವೆ ಗಂಟು ಹಿಡಿದು 
ಅಲ್ಲೇ ಜಗುಲಿ ಮೇಲೆ ಕುಸಿದು ಕುಳಿತ (ಒಡವೆ, ಪು.೯೧).ಇವೆಲ್ಲವೂ ಹೊಸ ಸಮಾಜದ 
ಹೂಸ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು. 


ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಕರಹಿತ - ಯಜಮಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಮನುಷ್ಯರಿ 
ದ್ದಾರೆ. ಮೌಲ್ಕ ಸಹಿತ ಮನುಷ್ಯರದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಧಣಿಗಳ"ಬೆಳ್ಳಿಲೋಟ' ಕತೆಯಲ್ಲಿನ 
ಧಣಿಗೆ ತನ್ನ ಬೆಳ್ಳಿಲೋಟ ಮುಖ್ಯ. ಅನ್ನಮ್ಮನಿಗೆ ಜೀವನದ ಮೌಲ್ಯ ಮುಖ್ಯ. ಅದರ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯು 
ಮುಖ್ಯ. ಇದೆಲ್ಲವೂ ಯಜಮಾನ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ರೂಪಕಗಳಾಗಿವೆ. ನಾಗವೇಣಿ 
ಯವರಲ್ಲಿ ಈ ಕಥಾನಕಗಳು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದ ಪ್ರಮುಖ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಆಯ್ಕೆಗಳಾಗಿವೆ. 
ಅದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕತೆಗಳಿಗೂ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ 
ಬೇರುಗಳಿವೆ. ಅವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲದ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಕಾನಗಳು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಮಾನವೀಯತೆಯ 
ನೂತನ ನಿರೂಪಣೆಗಳಾಗಿವೆ. 


ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪನ್ಮೂಲವಿರುವ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗವಿದೆ. ಸುರಕ್ಷಿತ 
ವಲ್ಲದ ಜೀವನ ನಡೆಸುವವರಿದ್ದಾರೆ. ಕೋಮು ಸೌಹಾರ್ದವನ್ನು ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆಚರಿಸುವವ 
ರಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಜಾಗತಿಕ ಜನಾಂಗ; ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳ 
ವಿರುದ್ಧ ಇಲ್ಲಿಯ ಕತೆಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತವೆ. 


ನಾಗವೇಣಿಯವರಿಗೆ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದ ರಾಜಕಾರಣವು ಹುಸಿಯಾದ ಮತ್ತು 
ಹಸಿಯಾದ ರೂಪವಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಕೀರ್ಣ ಮುಖವಿದೆ. ಲೈಂಗಿಕ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮನೆಯ 
ಮೂಲವಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೂಲವೂ ಇದೆ. ಅದನ್ನು ಅವರು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರತಿಭಟನೆಯೂ 
ಅವರಿಗೆ ವಾಚ್ಕವಲ್ಲ. ಅವರ ಎಲ್ಲಾ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ- 
ದಾರು ತನ್ನ ಒಡವೆಯನ್ನು ಕೊಡುವಂತೆ ಸೇವಂತಿ ಓಲೆಯನ್ನು ನೀರಿಗೆ ಹಾಕುವಂತೆ! 


ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಮೀಯುವ ಆಟ : ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು ೧೭೧ 


ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ನೆನಪುಗಳು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮಹತ್ತ್ವದವು. ಅದನ್ನು ನಾಗವೇಣಿಯವರು 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರವಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಈ ಕತೆಗಳು 
ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಬದಲಾದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬದಲಾದ ಸಂಬಂಧಗಳ ವ್ಕಾಖ್ಕೆಯೂ ಕೂಡಾ 
ಸುಂದರವಲ್ಲ. ಅದನ್ನು "ಮೀಯುವ ಆಟ'ದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾಗವೇಣಿಯವರ 
ಕತೆಗಳು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಪ್ರಮುಖ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪಠ್ಮಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಪಠ್ಮಗಳಾಚೆಗೂ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಿದೆ. ಆದರೆ ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಗ್ರಹಿಕೆಯು ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕ್ರೋಢೀಕರಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ - ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆ ಎರಡೂ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ದೊರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯಲ್ಲಿಯೂ 
ಸ್ತ್ರೀಯರು ಎರಡನೆಯ ದರ್ಜೆಯ ಪ್ರಜೆಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅಳಿಯ ಸಂತಾನಕಟ್ಟು ಕೂಡ ಸ್ತ್ರೀಯರ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿಲ್ಲ. ಶಿಕ್ಷಣ ವಂಚಿತ ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮಸ್ಯೆ ಬೇರೆ. 
ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಈ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಧಿಕಾರದ ವಿವಿಧ ಕೇಂದ್ರಗಳು 
ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗಿವೆ. ಈ ಕತೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುವ ಸಂಗತಿಗಳು 
ಚರ್ಚೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಬಾಗಿಲುಗಳನ್ನು ತೆರೆದಿವೆ. 


ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಪ್ರಮುಖ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ನಾಗವೇಣಿಯವರು ತಮ್ಮ ಕತೆ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಲೇಖಕರು ಗಮನಿಸದಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ನಾಗವೇಣಿ 
ಯವರು ಗಮನಿಸಿರುವುದು ಮುಖ್ಯ. 


ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಆಲೋಚಿಸ 
ಬೇಕು. ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮಗಳು ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರವಾದ 
ಪ್ರಾರಂಭವನ್ನು ಮಾಡಿವೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಹೊಸ ಚಿಂತನಗಳ ಆರಂಭವನ್ನು ವಸಾಹತೋತ್ತರ 
ಕಾಲದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು ಮಂಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಡಿದವು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ 
ಭಾರದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು "ಜನಾಂಗಿಕ ವಿಸ್ಮೃತಿ' ಯುರೋಪ್‌ ಕೇಂದ್ರೀತ ಚಿಂತನೆಗಳ ವಿರೋಧ 
"ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವ' “ಆಧುನಿಕತೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ' ಚಿಂತನೆ ಮುಂತಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದವು. 


ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದಾಗ ಹೇಗೆ ಬಹುದಾರಿಗಳಿದ್ದವೋ ಅದೇ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೂ ನಾವು ನೀಡುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಬಹುದಾರಿಗಳಿವೆ. 
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅದರ ಅನಂತರದ ಅನುಭವದ ಜಗತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣ 
ವಾದುದು. ಎರಡೂ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಏಕಮುಖ ಚಿಂತನೆಯೆಂಬುದು ಇಲ್ಲ. ಏಕ ಕೇಂದ್ರಿತ 
ಚಿಂತನೆಯು ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವೂ ಅಲ್ಲ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎರಡು 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿದ್ದವು. ಒಂದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ ರೂಪಿಸಿದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವ 
ಅಥವಾ ವಿರೋಧಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿ. ಇನ್ನೊಂದು ನೇರವಾದ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ ಸ್ಥಿತಿ. ಒಂದನೆ 
ಯದು ಬೌದ್ದಿಕ ಸ್ಟೀಕಾರ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದು ನೇರವಾದ 


೧೭೨ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಖ್ಯಾನ 


ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಚಿಂತನೆ 
ಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡರೆ, ಎರಡನೆಯದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತಾವಾದಿ ವಿವಿಧ ಆಂದೋಲನಗಳಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವವೆನ್ನುವ ಭೂತಕಾಲವು ಒಂದು ಹಸಿಹಸಿಯಾದ 
ರಾಜಕೀಯ ಅನುಭವವಲ್ಲ. ಅದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಹೋರಾಟವಾಗದೆ, ಅದು ಸಾಹಿತ್ಕ ರೂಪವಾಗಿದೆ. 
ಜ್ಞಾನ ಜಗತ್ತಿನ ನಡುವಣ ಜಗಳವಾಗಿದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಅನಂತರ ಅನೇಕ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಕೂಡಾ ಇದೇ ರೀತಿಯದು. ಸದ್ಯದ ನಮ್ಮ ಎದುರು ಇರುವ ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ 
ವಾದವುಗಳನ್ನು ನಾವು ಇದೇ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಬಹುದು ಜಾಗತೀಕರಣ ಮತ್ತು ಕೋಮು 
ವಾದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಎರಡು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಜರುಗುತ್ತಿವೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಬೌದ್ದಿಕ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿವೆ. ಎರಡನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟಗಳೂ ನಡೆದಿವೆ. ಪರ್ಕಾಯ 
ಕೃಷಿ ಪದ್ದತಿ; ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸರಕುಗಳ ವಿರೋಧಗಳ ಒಂದೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಜರುಗಿದರೆ ಮತ್ತೊಂದು 
ಜ್ಞಾನ ಅಧಿಕೃತ ವಕ್ತಾರತ್ವ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕೋಮುವಾದದ ಬಗೆಗೂ ಇದೇ ರೀತಿ ಇದಕ್ಕೆ 
ಜನಜಾಗೃತಿಯು ಒಂದೆಡೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆಯಿಂದ ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿಯೂ 
: ಕೋಮುವಾದವು ಹೆರುವ ಏಕ ಕೇಂದ್ರಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರೋಧ ಬಂದಿರುವುದು ಮತ್ತು ಅದರ 
ನಿರ್ವಹಣೆಯ ಕ್ರಮವು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. 


ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ ಅನಂತರ ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ರೂಪಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ ಮತ್ತು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು 
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ; ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಕಥನಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಕ ಪಠ್ಮಗಳು 
ಈ ಸಂವಾದಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿರುವ ಬಗೆಗಳು ಕೂಡಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ. ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದ 
ಬೆಳೆವಣಿಗೆಗಳಂತೂ ಅನೇಕ ಅಸಾಂಗತ್ಮ ಮತ್ತು ಆತಂಕಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿವೆ. ವಸಾಹತೋತ್ತರ 
ಸಂದರ್ಭದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಆಧುನಿಕ; ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆಗೆ 
ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರವಾದ ಬಡತನ; ಅನಕ್ಷರತೆ; ನಿರುದ್ಕೋಗಗಳು ಕಾಡಿದವು. ವಸಾಹತು ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆನ್ನುವುದು ದೃಶ್ಯದ ರೂಪಕವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಿಕ್ಕಿದೆ. ಭಾರತ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಈ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಲ್ಲದ ಮನುಷ್ಯರು ಈ ಕಾರಣದಿಂದ 
ಕುತೂಹಲದಾಯಕರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ 
ಮತ್ತು ಅವರಲ್ಲಿ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಿಗೆ ಇರುವ ಬಯಕೆಯೆಂದರೆ ಬದುಕುವ; ಅಸ್ತಿತ್ತ್ವವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ಆಸೆ. 


ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯೆಂದರೇನು? ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂದರೇನು? ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಚಳುವಳಿಯೆಂದರೇನು? ಎಂಬುದನ್ನು ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕತೆಗಳು ಕೇಳುತ್ತವೆ. ಇದು ಬಹಳ 
ಮುಖ್ಯವಾದುದು. 
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